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Introduction

Le Programme détaillé de développement de I"agriculture en Afrique (PDDAMA) est au coeur
des efforts entrepris par les gouvernements africains, dans le cadre de l'initiative Union
africaing/NEPAD (UA/NEPAD), pour I"accélération de la croissance et de I'élimination de la
pauvreté et de la faim dans leurs pays. Il a pour but principal d'aider a I'atteinte d’un
niveau plus élevé de croissance économique par le biais d'un développement fondé sur
une agriculture qui accroit les exportations, élimine la faim, réduit la pauvreté, ainsi que
I'insécurité alimentaire. Bien que concu pour 'ensemble du continent, ce programme fait
partie intégrante des efforts nationaux de promotion de la croissance du secteur agricole
et du développement économigue. || ne s'agit pas d'un ensemble de programmes
supranationaux que des pays, indviduellement, mettent en aeuvre, mais plutét d'un cadre
commun, défini par un ensemble de principes et d'objectifs clés, eux-mémes, énoncés par
les Chefs d'Etat et de Gouvernement. Ces principes et objectifs visent a :

« orienter les stratégies et les programmes d'investissement nationaux ;

=« permettre les échanges de connaissances et les revues par les pairs au niveau
régional ;

= faciliter une meilleure harmonisation ainsi qu'un alignement accru des efforts de
développement.

En Afrique de I'Ouest, le PDDAA est mis en ceuvre dans le cadre de la Politique agricole
commune de la Communauté économique des Etats d’Afrique de I'Ouest (ECOWAP) qui a
identifie les domaines prioritaires communs des pays membres. Ainsi, le PDDAA sert de
cadre commun pour le développement et la croissance agricoles des pays africains. Les
actions impulsées conjointement par la Communauté économique des états de I'Afrique
de I'ouest (CEDEAD) — qui a identifié les domaines prioritaires communs — et le
Secrétariat du NEPAD, au cours de I"année 2005, ont permis de concevoir un plan d action
conjoint ECOWAP/PDDAA pour la période 2005-2010.

Ainsi, la région est dotée d'un cadre unigue et fédérateur pour la programmation et la
mise en ceuvre des actions de développement du secteur agricole. Dans ce contexta, il est
prévu la formulation et la mise en oceuvre, aux niveaux national et régional, de
programmes d'investissements destinés 3 améliorer rapidement la situation des
populations bénéficiaires,

Le Sénégal a enregistré une croissance économique de 5 pour cent, depuis 1995,
Cependant, son agriculture n'a pas été aussi performante que le reste de 'économie. Bien
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gue Fincidence de la pauvreté a baissé, celle-ci demeure encore élevée, C'est pour
accélérer le rythme de croissance et réduire fortement la pauvreté que le Gouvernement
du Sénégal a élaboré une Stratégie de croissance accélérée (5CA), et adopté le Document
de la stratégie de réduction de la pauvreté phase Il (DSRP 11). Afin de renforcer le rble
majeur que ces politiques accordent a I'agriculture, le Président de la République a lancé
la Grande offensive agricole pour la nourriture et 'abondance (GOANA) qui fixe des
objectifs ambitieux pour les principales spéculations cultivées dans le pays.

Bien que ne contribuant qu'a moins de 20 pour cent du PIB, le secteur agricole continue
d'employer plus de trois sénégalais sur cing et, environ, quatre pauvres sur cing résident
en zones rurales. Le Programme national d'investissements agricoles (PNIA) permet au
Gouvernement de traduire en actions les options auxquelles il a souscrit dans le cadre du
PDDAA, mais aussi les orientations retenues dans ses différents documents de politique.

L'objet du présent rapport est d'explorer les conséquences de certaines politiques prévues
dans le cadre du PDDAA sur la pauvreté au Sénégal. Plus spécifiqguement, il s'agit de
répondre a quatre questions,

*  Premiérement, les tendances actuelles de la croissance de I'agriculture sénégalaise
suffisent-elles pour atteindre & pour cent de croissance du PIB agricole, objectif
assigné & chague pays par le PDDAA ?

* Deuxiemement, au cas ou le Sénégal atteindrait un taux de croissance de 6 pour
cent de son PIB agricole, cette performance suffira-t-elle pour réduire, de moitié,
son taux de pauvreté ? 5i non, quels taux de croissance agricoles et non agricoles
seraient nécessaires pour y parvenir ?

=  Troisiemement, guelles croissances agricole et non agricole seraient nécessaires
pour que le Sénégal limite sa pauvreté a 17 pour cent en 2020 7

s Quatriemement, quel volume de dépenses publiques additionnelles serait reguis
pour atteindre un tel objectif ? 5i 10 pour cent du budget de I'Etat étaient alloués a
I"agriculture, comme le préconise le PDDAA, cet effort relatif serait-il suffisant pour
atteindre les 6 pour cent de croissance agricole ¥ Quel volume de ressources
additionnelles serait requis ?

Pour comprendre 'impact des politigues du PDDAA sur l'incidence de la pauvreté et les
besoins additionnels en investissements publics agricoles, des analyses macro, micro et
spatiale doivent étre combinsdes. Celles-ci ne doivent pas concerner I'agriculture
seulement, méme si beaucoup de décisions de politique ou d'investissement doivent étre
prises a lintérieur de ce secteur. En effet, si des interactions trés fortes se produisent
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entre les branches agricoles, les flux entre ces dernigres et le reste de I'économie sont
tout aussi importants.,

En outre, comprendre comment I'agriculture contribuera a la réalisation des grands
objectifs de la politique économigue nationale requiert un cadre analytique qui prenne en
compte, a la fois, les aspects structurels de I'économie sénégalaise, les interactions entre
les secteurs et les agents, ainsi que les effets directs ot indirects des chocs et politiques
économiques. Une désagrégation des ménages en agents représentatifs des zones agro
écologiques et des zones urbaines permettra aussi d’'intégrer le comportement micro des
ménages, et de quantifier les effets de ces chocs et politiques sur eux. A cet effet, un
modéle de croissance de I'agriculture et de réduction de la pauvreté a été construit pour
fe Sénégal, afin de répondre aux questions soulevées ci-dessus.

Les développements sont organisés comme suit. La section 1 décrit les faits stylisés de la
politigue agricole sénégalaise. La section 2 présente une analyse quantitative de
Féconomie sénégalaise a partir de la matrice de comptabilité sociale construite pour
I'année 2005. La section 3 décrit le modéle d'équilibre général calculable dynamique
construit pour analyser les relations ainsi que les arbitrages entre croissance économigque
et réduction de la pauvreté au double plan macro et micro économique. Ce modéle sert
aussi @ I'éevaluation des ressources publiques nécessaires a I'agriculture, pour contribuer
pleinement & la réalisation des objectifs de développement du pays. La section 4 construit
les scénarios et analyse les résultats des simulations. La conclusion tire de ces résultats,
quelgues enseignements pour Feélaboration du Programme national des investissements
agricole (PMNIA).

1
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1- Investissement public agricole, croissance agricole et pauvreté au Sénégal : les
faits stylisés

Etant donné leur forte complémentarité avec les investissements privés, les
investissements publics sont un déterminant important de la croissance @économique. Tout
aussi important est leur répartition entre les différents secteurs de 'économie. Dans un
pays comme le Sénégal ol plus de &0 pour cent de la population et 80 pour cent des
ménages pauvres sont en zones rurales, la part de I'agriculture, dans les investissements
publics, est un parameétre clé de la croissance de ce secteur et de la reduction de la
pauvreté, qui sont deux objectifs majeurs de la politigue économigue.

Un autre paramétre important dans l'atteinte de ces objectifs est la répartition des
investissements agricoles entre, d’une part, les zones agro écologiques dont dépendent
les spéculations cultivées et, d’autre part, entre les différents types de capital public
(infrastructures, la recherche-développement et le capital humain) qui sont des variables
clefs de la productivité globale des facteurs. Une augmentation durable de la production
agricole, réalisée principalement par de petites exploitations familiales, constitue un
puissant moyen de réduction rapide de la pauvreté, non seulement en milieu rural, mais
auwssi en zones urbaines.

Em effet, un fort accroissement de I'offre alimentaire s'accompagne toujours d'une baisse
de leurs prix sur les marchés urbains. La présente section analyse les tendances des
investissements publics et de la productivité dans le secteur agricole. Elle établit, aussi,
une relation entre, d'une part, la distribution de la production et de la croissance

agricoles, d"autre part, la carte de la pauvreté,

1.1 Répartition sous-sectorielle des investissements publics agricoles

Il ressort de I'examen des flux d'investissements publics que la part allouée a I'agriculture
est relativement faible, comparée & celle du secteur des transports qui absorbe le plus de
ressources publiques au cours de la période 2000-2006.
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Grophigue 1.1 : Evolution de o port relative des ressources offectées oux secteurs
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Source : Cabouls @ partir de données du BC1, 2000-2006,

Cette part se situe en dessous de 20 pour cent de linvestissement total durant cette
période (Graphigue 1.1).

Les investissements publics alloués au secteur agricole sont affectés, pour plus du tiers, &
I'agriculture, au sens strict. La péche et la forét captent, également, un flux significatif des
investissements publics destinés au secteur (Tableau 1.1).

Tableau 1.1 : Répartition sectorielle des investissements publics dans 'ogriculture

Année
Secteur 2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006
| Agriculture 40,93 35,31 38.60 39,08 41,58 36,93 42,37
Elevage 2,02 282 3,34 5,63 5,53 6.87 .11
Forét 10,57 14.86 12,72 9,56 7.82 12,45 15,24
Péche 16,92 12,65 14,71 7,71 9,10 7,32 838
Hydrauligue rurale et agricole | 11,06 8,31 6,31 15,01 14,71 10,80 12,56
Autres 18,51 25,55 24,32 23,00 21,27 25,64 14,32
Total 100 100 100 100 100 100 100

Source : DAPS & partir des donndes du PTIP.
MEB : A Fexception de La période 2005-2006 ol le reflux de investissement public agricole semble affecter la

contribution de ce secteur au MB global, évolution de linvestissement public nfinfluence pas celle du poids
de I"agriculture dans le PIB,

Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)
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Grophigue 1.2 : Evolution du paids relatif de Finvestissement public ogricole et du PIB agricale fen
pourcentage)
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Source : Calculs a partir de données du B8C1, 2000-2006 et des SE5, 2000- 2007,

Alors gue Pagriculture absorbe plus de 10 pour cent des investissements publics, sa participation &
la croissance de I'économie reste faible et sa contribution, trés irrdgulidre [Tableaw 1.2).

Tableaw 1.2 ; Evolution de la contribution de agriculture & lo croissonce du PIB et du poids relatif de
Finvestissement public ogricole (en pourcentage)

Poids de 'agriculture dans Poids de "agriculture dans e PIB
Année | Contribution & la croissance | l'investissement public total global en valeur
2000 0,40 14,48 17
2001 0,10 16,33 16
2002 -3,40 17,70 14
2003 2,40 11,36 15
2004 0,40 11,45 14
2005 1.2 13,28 17
2006 -1,30 10,55 13

Source : Calouls & partir de données du BCI, 2000-2006, des SES, 2000-2007 et des comptes nationaux de
I'ANS 200-2007.

1.2 Les biais dans I'allocation des investissements publics agricoles

L'allocation des ressources publiques dans le secteur agricole est caractérisée par des biais
trés marqués. En effet, au cours de la période 2000-2006, seuls, 61 pour cent de
I'enveloppe allouée & ce secteur sont effectivement consacrés aux dépenses
d'investissement. Les dépenses de fonctionnement afférant aux projets d'investissement
absorbent, en moyenne, 36 pour cent du budget d'investissement, tandis que 3 pour cent
sont consacrés aux palements des salaires. Au cours de Iannée 2005, un important
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progrés est observé, avec l'allocation effective de prés de 67 pour cent de l'enveloppe aux
dépenses d'investissement, En revanche, I"élevage et la chasse ne représentent qu'une
faible part dans "allocation des investissements publics.

Tobleou 1.3 : Composition effective du financement PTIP selon les secteurs en pour cent [moyenne
2000-2006)

r—— Fonctionnement :::I::'ﬂ e Investissement | Tatal
| Agriculture 3595 2,70 61,35 100
APL 5170 3.09 45.21 100
Autres services marchands 46,61 12,20 41,19 100
Autres services non-marchands 13,42 1,11 85,46 100
Eau-flectricité-Gar 8.86 0,14 91,00 100
Commerce 2,09 0,42 9749 100
Education &1 farmatian, santé et action sociale 31,54 3,81 54,66 100
Elevage et chasse 428 0,12 a5, 60 100
Industries 8791 11,01 1,08 100
Péche B8.53 1,39 50,08 100
Postes et Welécommunication 9,89 1.86 88,25 100
Services aux entreprises 72,44 5,11 21,25 100
Sylviculture et foresterie 33,13 3,31 63,56 100
Transports 10,00 0,00 50,00 100
Tatal 30,93 2,42 66,65 100

Source ; Calculs 3 partir de donndes du BCI, 2000- 2006,

Les données historiques [aissent apparaitre des disparités importantes dans la répartition
des investissements entre les différentes zones agro écologiques, au cours de la période
1988-1996. Deux zones se partagent I'essentiel des flux de ressources allouées aux
investissements : la Casamance et la zone du Fleuve 5énégal. En moyenne, dans la période
1988-1996, ces deux localités recoivent, respectivement, 37 pour cent et 33 pour cent des
investissements publics agricoles. Le Bassin arachidier, avec prés de 80 pour cent de la
population rurale, regoit un peu moins de 3 pour cent (Tableau 1.4). Dés lors, on
comprend pourguoi le taux de pauvreté reste trés élevé dans cette zone.
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Tableau 1.4 : Répartition des investizsements publics agricales entre les rones agro dcolagiques,
1988-1996, {en pourcentage)

16

Poids relatifs des | Incidence de la |

investissements pauvrets
| Zone agro-écologique pubiles
Zong Fleuve 16,68 7238
Zone Bassin Arachidier 2,76 84,01
Zone Sud _ 3257 8231
Zone Sylvg Pastorale 1,45 5607
fone Sud Ouest 3.68 8071
Miayes 0.4 69,14
MNCA 22,45 -
Total 100 57.85
Source : Cabral, 2005.

MNB. Linformation sur la répartition intra sectorielle de Finvestissement public dans le temps n'est pas
disponible. Par conséquent, il est difficile de relier son évolution a celle des rendements et de la produection,

Les rendements des céréales sont faibles, et connaissent une évolution trés irréguliére ;
une année de hausse étant suivie d'une année de forte baisse. Le rendement moyen des
céréales a augmenté, sur la période 2000-2007, comparé a celul enregistré entre 1990 et
1999, Pour le mil, on assiste plutdt une diminution de sa productivité, En revanche, le riz
enregistre une faible hausse, de méme gue le malis. Mais ces cultures demeurent
marginales. Au total, les investissements publics agricoles ont été marqués par une faible

rentabilité,
Tobleou 1.5 : Evolution des rendements des céréales fen kg/Sha), 2000-2007
Moyefine
1540-1994 20 2001 2002 |2003 (2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Moyenme
Rendement
rrfl 7138 blo LY ToR 530 b2 a7E 498
Mais 1111 1204 743 2283 | 2719 | 2796 | 1392 | 1101 1343
2173 2 345 2773 2268 | 2640 | 2809 | 2854 | 2547 | Z40E 2456
Fonig S0 SES 4TE 483 444 576 613 L3R 534
Rendement 1030
MOYEn
Taux de croissance
rendement
pdil 11,10 15,30 | -16,60 | 47,20 | -31,00 | 49,60 | -14,40 | -26,55
bais 18 40 8,30 -38.30 | 207 20| 19,10 | 280 |-5020 | -2091
Riz -16,20 1830 | -1B,20 | 16,40 | &40 1,60 | -10,80 | -546
Fonio -26, 80 17,600 -18,20 100 -810) 2870 6,50 -12.23
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L'amélioration de leur efficacité allocative au double plan des zones agro écologiques et des
branches est indispensable & leur contribution plus importante & la progression de la productivité
globale des facteurs dans le secteur agricole.

Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)
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2- Données et faits stylisés de économie sénégalaise

Le Sénégal figure parmi les pays les plus pauvres de I'Afrique subsaharienne, avec un
Produit national brut par téte (PNB) de 1792 francs CFA en 2007. Il occupe le 156°™ rang
sur 175 pays retenus dans le classement établi & partir de son Indice de développement
humain (IDH) par le Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD, 2008).
Une analyse guantitative de I'économie sénégalaise est menée a partir de la Matrice de
camptabilité sociale (MCS) que nous avons construite pour ["année 2005. Elle comporte 89
comptes constitués principalement des comptes de branches et de produits, des secteurs
institutionnels et du reste du monde, ainsi que des comptes d'accumulation {épargne et
investissement), et ceux des facteurs de production, ces derniers permettant de retracer
la répartition primaire du revemnu.

Les données macroécomomigues et sectorielles proviennent du Tableau équilibre
ressources emplois par produits (TRE) et du Tableau des opérations financiéres de 'Etat
(TOFE) de I'année 2005. Elles sont produites par la Direction de la Prévision et de la
Statistique [DPS) du ministére de I'Economie et des Finances. Les informations sur les
ménages sont tirées de 'Enquéte de suivi de la pauvreté au Sénégal (ESP3) de 2005-2006.
La structure de la MCS comporte 15 branches d’activités (Tableau 2.1). Les facteurs de
production sont ; le travail, le capital agricole, le capital privé, le capital public et la terre.
Outre I'Etat et I'extérieur, les institutions intégrées & la MCS sont les ménages de la
Capitale [Dakar), ceux des autres centres urbains et des six zones agro - écologiques du
milieu rural,

2.1. Les activités de production

L'analyse des composantes sectorielles du PIB a partir du tableau 2.1 fait ressortir la
prédominance des activités tertiaires dans 'économie sénégalaise. Leur part dans la
production totale est de 52 pour cent, et elles représentent plus de 61 pour cent de la
valeur ajoutée (61,3 pour cent). Elles sont suivies des industries (22 pour cent de la valeur
ajoutée, dont les 7 pour cent sont pour les industries alimentaires). En revanche, I'apport
du secteur primaire est faible (17 pour cent), 4 pour cent provenant de I'élevage, 2 pour
cent de la péche et 11 pour cent de "ensemble de Fagriculture traditionnelle qui pourtant
emploie plus de 50 pour cent de la population active, Les taux élevés de valeur ajoutée
observés dans les secteurs tertiaire (62,06 pour cent) et agricole (77 pour cent) relévent
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de la faible utilisation de consommations intermédiaires. Les industries, grands
consommateurs d'intrants, ont un taux de valeur ajouté moins élevé (31 pour cent).

Tableow 2.1, Sénégel ;: Contribution des secteurs & la production et & la valewr ajoutde fen
pourcentage), 2005

Secteurs Production Valeur ajoutéa Taux de
valeur

ajoutée

Valeur | Part en pour cent Valeur | Part en pour cent &N pour
oEnt

| Agriculture E7Z 031 11,64 670360 17,08 76,87
Mil/sorgho 115 545 1,54 105 075 2,68 90,94
Mais 196 6B 0,40 27138 0,69 91,47
Hig W17 0,40 12 597 0,58 74,85
| Légumes 45 946 0,61 37 805 0.96 B2.28
Fruits 41 496 0,55 34 527 0,88 E3,21
Coton H 450 0,13 3 004 0,08 31,79
Autres agriculture 154 527 2,06 117 567 2,949 76,08
arachide 109 IEE 1,45 B 007 2,24 ED, 60
Elevage 151 112 2,55 158 821 4,05 83,10
| Péche L 927 1,94 75819 1,93 52,32
Industrie 2740 399 36,59 Ba9 D42 21,63 30,98
Industries alimentaires 713917 8,53 268676 B, 8 763
_f.u_l:res industries 18928 S48 5,75 _5-5-3' T2 14;15 19 44
Huileries 97 934 1,31 12 594 0,32 12,86
Services privis 2 D58 900 359,64 | 1704044 43,41 57,40
Services publics 508 133 12,13 702 308 17,89 77,34
Tatal TAEDATL 100,00 | 3935754 100 52,42

Source ; Calculs a partir des donndes de la MCS du Sénégal, 2005,

Un autre trait marguant de I'économie sénégalaise est le caractére fortement dualiste des
activités de production. Le secteur moderne coexiste avec un important secteur informel
constitué de petites entreprises familiales. Avec une contribution 3 hauteur de 54 pour
cent a la formation du PIB en 2005, ce secteur joue un rdle important dans I'activité
économigque et dans 'amélioration du bien-étre des populations [DP5, 1999). Les activités
informelles assurent 95,5 pour cent de la production du secteur primaire contre 27 pour
cent, et 55 pour cent, respectiverment, pour les secteurs secondaire et tertiaire. Leur
développement s'est accompagné d'une stabilité de la part des biens et services
échangeables dans le PIB. Elle est passée de 35,2 pour cent au cours de la période 1985-
19593 & 34,8 pour cent en 1994-2000 (Diagne et Daffé, 2002).
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2.2. Le commerce axtérieur

Le degré d'ouverture commerciale d'une économie nationale a I'économie mondiale est
traditionnellement mesuré par les ratios des exportations et des importations sur le PIB,
Le premier ratio calcule la part de la production destinée a la demande extérieure, alors
que le second mesure le taux de pénétration des importations. Les indicateurs
commerciaux et d'ouverture commerciale montrent que I'économie sénégalaise est trés
dépendante de "'extérieur. Les importations de biens et services équivalent a 51 pour cent
du PIB en 2005, alors que les exportations n'en représentent que 28 pour cent (Tableau
2.2}, ce qui refléte, dans une large mesure, le caractére structurel du déficit de la balance
courante évalué 3 13 pour cent des revenus en provenance de Pextérieur en 2005
(Tableau. 2.3).

Tableaw 2.2 : Sénégal ; Structure du commerce Internationa! du 3éndgal fen millions de francs), 2005

Secteurs Part dans les imports | Part dans les exports en pour cent | SOl EX/H5
| Agriculture 11.14 11.53 23.48 1622
Milfsorgho 0.02 0.0m 0.34 0.08
Bdais 0,44 0,01 21,87 0.39
Riz 5.05 0.02 77.25 0.80
Légumes 0.55 0.30 20.75 7.88
Fruits 0.46 0.13 18.73 381
Caton 0.00 .04 .00 10.7E
Autres agriculture 3.15 0.a7y 30.74 7.7
Arachide 0,100 0,03 Q.00 0.29
Elevage Q.08 .15 075 .98
Péche 1.40 9.84 53.77 B83.25
Industrie 81.18 63,91 44,19 2579
Industries 16.32 14.50 37.04 23.08
alimentaires
Autres industries 6224 46.93 46,89 2691
Huileries 2,63 2.08 41.00 23.44
Services privis B.82 30.85 44.19 25.79
Services publics 0,00 0.00 0.00 0.0
Total 100.00 100 24.31 16.38
Part/PIB 50.53 28.17

Source : Calouls & partir des donndes de ka MCS du Sénégal, 2005,

Le secteur secondaire est le principal exportateur de biens et de services (62 pour cent des
expartations totales). Les industries alimentaires assurent, a elles seules, 15 pour cent des
exportations industrielles. Le secteur agricole ne concourt gue trés modestement aux
exportations (12 pour cent).
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En 2005, les importations sont composées de produits industriels (81 pour cent), dont 16
pour cent concernent les produits alimentaires. Les biens agricoles ne représentent que
11 pour cent en moyenne des importations, et sont dominés par le riz (5 pour cent),

Tableau 2.3 : Compte courant du Sénégal {en milllons de francs), 2005

Recettes Valeur Part Diépenses Valewr Part
Expartations 1226421 5992 |Importations 2012103 100
Transferts aux ménages 447603 21.87 |Revenus de facteurs
Transferts au gouvernement 104298 510
Deéficit 268 549 13.12

Tatal 2046 870 100.00 Total 2012103 100

Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)

Lource ; Calouls & partir des donnates de ka BCS du Séndégal, 2005,

2.3. Les facteurs de production

Le tableau 2.4 présente la répartition sectorielle de la valeur ajoutée entre les différents
facteurs de production. Au niveau global, le facteur travail regoit la plus importante part
de la valeur ajoutée {46 pour cent); il est suivi par celle du facteur capital (52,68 pour
cent). Quant a la terre, sa contribution est marginale (1,35 pour cent).

Dans lindustrie et les services privés, le facteur capital fournit la plus importante part
dans les rémunérations de facteurs (respectivement, 48,55 et 67 pour cent). Dans les sous
secteurs industriels, le facteur travail participe relativement plus a la formation de la
valeur ajoutée des branches des huileries (64 pour cent) et des autres industries
alimentaires (60 pour cent), alors que dans le groupe des autres Industries, la
réamuneération du capital est plus élevée (53,53 pour cent).

Dans |"agriculture, le facteur travail contribue a hauteur de 50 pour cent de la valeur
ajoutée. & l'intérieur des secteurs agricoles, les sous secteurs riz, mais, arachide et élevage
sont intensifs en capital, alors que ceux du mil, sorgho, légumes, fruits, coton et autres,
agriculture, fortement informalisés, sont intensifs en travail.

21



22

Croissance agricole et options d’investissement pour la réduction de la pauvreté au Sénégal

Tableau 2.4 : Sénégal : Emplol des facteurs par secteur (en pourcentage, 2005)

Secteurs Capital Capital prive Capital Travail | Terre Ensemble
agricole public facteurs
| Agricultune 7,00 3,08 32,38 48,53 £,92 100,104
Mil/sorgho 5,39 0,0 21,53 51,41 | 2167 100,00
Mais 10.E81 (i) 43,29 37,36 8,54 100,00
Riz 13,82 0,0 5538 16,63 14,17 100,00
ﬂumﬂ 6,64 0,0 26,49 57,35 .51 100,00
Fruits 6,89 0,0 27,57 51,44 14,10 100,00
Coton 14,51 0,00 211 57,36 6,92 100,00
Autres !Erlculture 15,94 0,00 2344 57,36 1,26 100,00
Arachide 722 0, 0 28,08 50,78 1391 100,00
Elevage 0,00 11,52 a6, 0% ak 39 0,00 100,00
Péche 0oa 11,47 11,17 57 36 0,00 100,00
Industrie 0,00 a0, 76 7,78 51.45 0,00 100,04
nedlustries 0,00 31,99 £.30 58,72 0,00 100,00
alimentalres
Autres industries 000 46,35 7.18 46,47 0,00 100,00
Huilerios 0,00 31,50 1,64 64,45 0,00 100,00
Services privis 0,00 58,50 B41 33,09 0,00 100,00
Services publics 0,00 0,0 32,18 67 82 0,00 100,00
Total 1,07 35,46 16,15 45,97 1,35 100,00

Source : Calculs & partir des donndes de la MCS du Sénégal, 2005,

Lutilisation des données non traitées du Tableau des entrées et sorties (TES) de 2005
avait fait ressortir un facteur capital rémunéré davantage que le facteur travail. Ceci est dd
a la part trés élevée (54 pour cent) du secteur informel dans la valeur ajoutée globale qui
s traduit par une prédominance du revenu mixte dans le selde du compte d'exploitation
de I'économie. Dans le secteur moderne, la rémunération des salariés représente plus de
40 pour cent de |a valeur ajoutée. Ainsi, en moyenne, le facteur capital serait rémunéré a
plus de 70 pour cent. Mais l'excédent d'exploitation, utilisé ici pour approximer la
rémunération du facteur capital, ne convient guére pour ¢e dernier secteur qui, selon la
définition statistique qu’en donne 'ANSD, est composé ad’entreprises non constituées en
sociétés appartenant individuellement ou en association avec d’autres, a des membres de
meénages, dans lesquels les propriétaires, ou d’autres membres de leurs ménages peuvent
travailler sans percevoir de salaire ou de traitement » [ANSD, Enquéte 1-2-3, 2004). Le
solde du compte d'exploitation y correspond a un revenu mixte. Les propriétaires de ces
entreprises sont souvent des travailleurs indépendants.

Dans certains cas, il est possible destimer la composante salaire implicitement comprise
dans le revenu mixte mais, habituellement, linformation disponible sur le nombre
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d'heures de travail effectuées ou les taux de rémunération appropriés est insuffisante
pour qu'il soit possible d'estimer systématiquement cette composante. Par conséquent,
e revenu mixte contient, tout autant que Pexcédent dégageé par la production, une part
inconnue de rémunération du travail effectuce par le propriétaire de I'entreprise ou par
d’autres membres de son ménage. Cette part peut méme étre prédominante. Pour les
entrepreneurs individuels, il existe de réelles difficultés a séparer les dépenses ou les
passifs professionnels des dépenses ou des passifs personnels. Néanmoins, un effort de
retraitement des données brutes est nécessaire, pour obtenir une structure des revenus
des facteurs plus proche de celle qui prévaut effectivement. L"annexe méthodologique de
la construction de la MCS décrit la correction qui a été suivie dans la présente étude pour
obtenir un meilleur proxy de la rémunération du facteur capital, et corriger la structure
sectorielle de |a valeur ajoutée de I'économie sénégalaise en 2005

2.4. Les ménages

Les ménages sont classés en huit catégories, selon qu'ils résident @ Dakar, dans les autres
centres urbains (ACU), et dans les six zones agro écologiques en milieu rural. || existe de
fortes inégalités de niveau de vie entre ces différents groupes. Les ménages ruraux, qui
représentent B0 pour cent de la population, concentrent une forte proportion d'individus
pauvres (62 pour cent), ceux de Dakar et des ACU en comptent, respectivement, 32,4 pour
cent et 38,7 pour cent.

Tableaw 2.5 : 5énégal; Indices de pouvreté, 2005 (niveou individus)

Catégories de ménages Incidence de la pausreté
Zones urbaines a5 10
Drakar 3246
Auftres centres urbakns 38,74
Zones rurales 61.93
Casamance 68,95
Zone Sylvo pastorale 69,14
Séndgal oriental 86,59
Fleuwa 44,70
Bassin arachidier 61,22
Miayes 16,45
Ensermble 50.75

Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)

Source ; Calouls o partir de E3PS, 2005

En dehors des Miayes, et du fleuve, toutes les zones agro écologiques comptent plus de 50
pour cent dindividus pauvres (Tableau 2.5).
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2.4.1 Sources de revenus

Les sources principales de revenus sont les salaires, les revenus du capital et de la terre,
les transferts privés, les transferts publics et les transferts en provenance du reste du
mende. La rémunération des facteurs de production constitue la premiére source de
revenus des ménages, Elle représente 63,9 pour cent de leur revenu global, 72,49 pour
cent pour ceux de Dakar, 59,3 pour cent et 54,23 pour cent, respectivement, pour ceux
des ACU et des ruraux.

Les salaires participent, respectivement, pour 55,55 pour cent, 47, 13 pour cent et 9,84
pour cent du revenu des ménages de Dakar, des autres centres urbains et des rones
rurales. Les revenus du capital viennent en seconde position en contribuant a hauteur de
20,5 pour cent. Leur poids varie selon la zone (entre 37 et 51 pour cent, en zones rurales,
12 pour cent pour les ACU et 17 pour cent pour Dakar). Le facteur terre, qui ne représente
que 1.24 pour cent du total des revenus des facteurs, concerne exclusivement les
ménages ruraux (Tableau 2.6).

Les transferts inter ménages sont également une source non négligeable de revenus des
ménages sénégalais (11 pour cent du revenu total). Ce sont les ruraux qui regoivent
davantage de transferts des autres agents économiques. La part des transferts venant des
autres ménages dans les revenus des ruraux est évaluée a 14,55 pour cent.

Tableou 2.6 ; Sénégal ; Structure des revenus des ménoges {ports en pourcentage), 2005

Livkusing. Rt
Bpsin Toan

Souroes fusires arachs. Carsa- Sylvo Sud
da rirvenu Dakar urbaineg digr Nigyes | manoe | Pasiosale Ok Figwne | Engsenble
Capital 15,94 13,06 aro3 3314 | 4516 25,94 ER AT 53091 0,52
Capital agricole 0,00 0,00 1,50 148 4,05 1.58 1,56 1352 093
Capitsl prve 16,94 12,06 35,14 076 | 4111 rar R4l 3ra0 19,53
Travail 55,55 47,103 B 1267 .29 4,54 11,95 196 &7 20
Terre 0,00 0,00 .56 = 593 .63 1.52 456 1.24
Translerts .51 40,70 45,77 5021 | 46E] B AR 35,56 4057 36,04
hidnages 6,03 1544 1349 1458 | 1652 1555 14,50 14,44 10,96
Firmses 1%14 16,74 1. 1901 364 6215 3,20 430 11,75
Goueraement 117 Laz 1.91 113 B74 IR Raa BA3 LEE
Reste du
monitde E18 704 900 13% | 1T 1m0 911 1251 10,47
Tatal 1000 000 10000 | 50000 | 10000 100,00 100,00 | EO000 100,00

Source : Calewls b partir des donndes de |a BCS du Séndgal, 2005,
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2.4.2 Utilisation des revenus

Une autre source de différentiation des catégories de ménages est la structure des
emplois de leurs revenus. Dans I'ensemble, les dépenses des ménages se répartissent
entre |a consommation finale (81,68 pour cent), le paiement d'impdts directs (2,36 pour
cent) et I'épargne (5 pour cent) (Tableau 2.7). La part du revenu consacrée a la
consommation finale est de 76 pour cent en zones rurales, 88,79 pour cent dans les ACL,
et 79,43 pour cent a Dakar.

Les ménages urbains paient, relativement, plus de taxes directes au Gouvernement. A
Dakar, le taux d'épargne tourne autour de 9 pour cent du revenu disponible. Ce ratio est,
respectivement, de 2,37 pour cent et 0,07 pour cent pour les ménages des ACU et ceux
des zones rurales.

Tableau 2.7 : Utilsation du revenu des ménoges au Séndgal [parts en pourcentage), 2005

Tane
Bassin Syhva Sud

Prodists Dakar | ACW | srschidier | Migyos | Catamamce | Pastorale | ODuwest | Fleuve | Ensemble
Transfercs BT | BAT 10,63 9,73 5.57 50,70 23,00 5,73 1096
|repdas dur ke

rEVENL R} | 3 A¥ 200 [k 1,24 .88 .48 86 236

Congomamation | 7943 | BA.79 | 2729 6630 87,92 47.35 13,61 | 93.20 2168
Epargne B% | 2,37 008 10 85 1.06 91 | 021 09

Teaal 100 100 100 L] 100 .l w0 | 100 100

Source ; Calouls & partir des donndes de la MES du Sénégal, 2005,

La structure de consommation présentée dans le tableau 2.8 est caractérisée par une
importante part des dépenses en produits industriels (47,56 pour cent), une contribution
significative de celles des services (25 pour cent) et des produits agricoles (27,41 pour
cent). La répartition des dépenses de consommation entre les produits est différente d'un
groupe de ménages a une autre (Tableau 2.8). Alors que les dépenses en produits
industriels mises au compte des ménages urbains contribuent pour 47,41 pour cent des
dépenses totales, celles des ménages de la zone rurale atteignent 48,10 pour cent, Le
poids des dépenses en produits agricoles est maturellement plus important chez ces
derniers (38,17 pour cent) que chez les ménages des ACU (28,11 pour cent) et de Dakar
(21,71 pour cent).

25



Croissance agricole et options d’investissement pour la réduction de la pauvreté au Sénégal

Tableaw 2.8 : Sénédgal : Structure de consommation des ménages (parts en pourcentage), 2005

T

Rastan Sy Eastl-
Pinduity Dakaet | ACL | erefhagdon | Misyei | Coiamangs | Paloree | Owiil | Flegwd | Ensemble | Urkaing | Rofios
| Agricefure | 2171 | X801 | 43,35 35,78 po L 40,54 d1LET | IRk 2741 454 | 17
Milfscegho 043 | 145 250 a.22 150 13,09 572 6,56 1.3 0.88 7,74
hitais 0oy | 00% 063 w03 0,53 032 151 066 011 L) 0,65
Riz 445 | 655 1183 9,49 743 8,53 1193 | &7 6,51 5,57 1005
Légumaes 159 | 3E8 1,60 3,11 &5 129 216 3,39 1,15 3,08 3,44
Fruits 073 | o0& 0,05 a1 0,45 0,39 0,15 0I5 044 0,76 020
Coton 000 | 000 | 000 | 000 | 000 000 | 000 | om0 | oo0 | 000 | 000
Auilre
_bgrindture 15 | 339 135 1,55 30T 1,56 156 163 L50 185 g
Arachide 04 | 0% 34l 1,9 L35 5,21 563 317 L 0,68 313
Elpiaps 459 | 445 410 31,25 14T 3,64 357 342 4.3 4,59 1,63
Péche LRl | £33 6.56 5402 605 524 45 [Ai] .08 6,04 &21
Indiastrie dEY | 4508 | A5 EX 48,12 gr.a7 431,01 ALET | 50955 AT.56 4741 | agip
Industriey
alrmentaines | 1723 | 2139 21,10 11,10 4,68 19,22 1955 | XL EE 19,73 1907 | 22,20
ALIrEg
LU TGS M | KL 17.53 1043 114 1967 | 1800 | 110 ILEY 1387 19.21
Huileting £ 552 719 B,50 6,14 4,13 633 700 494 a.47 520
Sendloes
privés 3267 |22 | o#s | 1509 | 2008 | 1638 | 1255 | 13ss | 2504 | 2805 | 1373
Total 100 1 100 100 100 100 100 100 100 100

Source : Calculs & partir des données de la MCS du Sénégal, 2005.

2.5, Le Gouvernement

Les activités informelles, contribuent faiblement a I'assiette fiscale. Les recettes assises sur
le commerce extérieur, qui constituent la base imposable la plus productive, procurent
38,6 pour cent du revenu de I'Etat. Les transactions intérieures sont, aussi, une
importante source de revenu de I'Etat, puisqu'elles contribuent pour 31 pour cent au
revenu de I'Etat. Les impodts directs et les dividendes assurent seulement 19,69 pour cent
des revenus de I'Etat. Les revenus de I'Etat ont principalement servi 3 des dépenses de
consommation (585 pour cent du total). La deuxiéme utilisation est le paiement des
transferts aux ménages (11,84 pour cent). Le reliquat est une épargne évaludée 29,6 pour
cent des dépenses.
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Tableaw 2.9 : Revenus et texes du gouvernement

Rewvenus Waleur Part Dépenses Valeur Part
Dividendes 111 00 10,33 Consommation &0a 558 58.50
Taxes directes 101 099 9.36 Transferts ux entreprises 00 00
Tawes sur les
importations 416 993 38,61 Transferts aux ménages 133 406 11,84
Tames indirected 346 115 32,04 Epargne 06 501 29,66
Transferts du reste
du monde au

| pouvernement 104 298 .66
Tatal 1080 105 1y Total 1033 505 100

Source : Calculs 3 partir des données de la MCS du Séndgal, 20405,
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3- Les caractéristiques du modeéle

Les effets de la croissance de I'agriculture sur la pauvreté sont évalués en utilisant la
modélisation en équilibre général calculable dynamique. En raison de l'interdépendance
économique et des effets de rétroactions des comportements des agents économiques,
ce type de questionnement s’insere idéalement dans un contexte d’équilibre général,
lequel prend en compte la structure de |'économie dans son ensemble, et les
interrelations entre les différents agents économiques.

En outre, 'analyse en équilibre général a I'avantage de présenter une vue d’ensemble de
I'économie et des canaux de transmission des chocs sur les agents microéconomiques,
tout en tenant compte des contraintes macroéconomiques a l'intérieur desquelles ils
opérent (équilibre investissement-épargne, contrainte budgétaire du gouvernement et
contrainte extérieure)’. La dynamisation du modele offre la possibilité de générer un
sentier de croissance et d’observer les changements structurels de I’économie dans le
temps. La technique de modélisation en EGC a été progressivement améliorée pour
mieux prendre en compte la problématique de la pauvreté et des distributions de
revenus.

Decaluwé, Dumont et Savard (1999) distinguent trois types de modéles en équilibre
général calculable pour analyser les questions de pauvreté. Le premier type repose sur la
forme standard des MEGC spécifiant un nombre de catégories de ménages. L’hypothése
d’agent représentatif qui est retenu dans cette approche implique que I'on considére un
seul ménage représentatif pour chague groupe identifié. Les résultats des simulations
sont utilisés pour évaluer et comparer les distributions de revenu et le bien-étre des
différents groupes a la situation de référence. Cependant, cette approche ne peut servir
qu’a étudier les inégalités inter groupes, mais ne permet d’évaluer ni lI'incidence de la
pauvreté ni les inégalités intra groupes qui sont pourtant reconnues comme étant les plus
importantes (Decaluwé, Dumont et Savard, 1999).

Le second type de modéle retient, outre I'hypothése d'agent représentatif, celle de la
fixité de la distribution intra groupe. La technique utilisée consiste, pour chaque
simulation, a appliquer les variations moyennes de revenu a chaque groupe de population
pour estimer les nouveaux vecteurs de revenu. Les variations de prix relatifs permettent
de réévaluer le colt du panier de biens essentiels et donc le niveau du seuil de pauvreté.

"'Voir Schubert, 1993 et Shoven et Walley,1984 pour une revue de la littérature sur les modéles EGC.
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Connaissant les nouveaux vecteurs de revenus et la nouvelle valeur de la ligne de
pauvreté, on peut calculer la variation des indices de pauvreté pour chaque simulation.
Cette méthode a été appliquée par Diagne, A. et ali (2003) aux données sénégalaises
pour analyser les effets de libéralisation sur le bien-étre des ménages. La critique majeure
faite a cette approche et gu’elle ne prend pas en compte la variance intra groupe qui
pourtant peut se révéler plus importante que la variance inter groupe (Devis, de Melo et
Robinson, 1982 ; Huppie et Ravallion, 1991 ; Ravallion et Chen, 1997).

Le troisieme type de modele, appelé micro-simulation, contourne I'hypothése d’agent
représentatif et integre directement, dans le MEGC, les données de chaque ménage de
I'enquéte. Cette approche permet de construire un MEGC avec un nombre de catégories
de ménages équivalent au nombre de ménages enquétés. Elle a ainsi I'avantage de tenir
compte de I'hétérogénéité des ménages et donc de permettre une mesure plus adéquate
de la pauvreté et de la distribution des revenus. Les résultats issus de ce type de modeéle
tiennent ainsi compte de quatre éléments (Adjovi, Mededji et Sossou, 2001): i) les
changements des prix du marché des biens composites consommeés par les individus ; ii)
les variations des revenus et dépenses de chaque ménage ; iii) le seuil de pauvreté
déterminé de fagon endogene par le modele en fonction des prix des produits qui entrent
dans le panier de consommation de base ; iv) les formes fonctionnelles qui permettent,
pour chague ménage, d’'une part, de représenter la distribution des revenus et, d’'autre
part, de mesurer I'impact des chocs et politiques sur la pauvreté et les inégalités.

Les premiers travaux en micro-simulation remontent a Orcutt (1957), Orcutt et ali. (1961).
Par la suite, Bourguignon, Fournier et Gurgang (2000) ont développé des modéles de
micro-simulation utilisant des enquétes ménages. Ces modeéles ne s’inscrivent toutefois
pas dans un cadre d’équilibre général calculable. Decaluwé, Dumont et Savard (1999) ont
présenté un modele micro-simulation en équilibre général calculable appliqué a des
données fictives. Ils ont montré I'importance de I'influence de la variance intra groupe sur
I’évaluation de la pauvreté et des inégalités au sein des groupes.

Les travaux en équilibre général calculable utilisant la micro-simulation et appliqués aux
pays en développement sont encore rares. A notre connaissance, seules trois études
appliquées aux pays en développement ont été réalisées [Cogneau (1999) et Cogneau et
Robillard (2000) pour le Madagascar, Cockburn (2001) pour le Népal]. Au Sénégal, les
travaux en équilibre général calculable sont ceux de Bocanfuso et ali. (2003), Dumont et
Mesplé-Somps (2001), Decaluwé, Dissou et Patry (2001), Dansokho (2000) et Dissou
(1998). Boccanfuso et ali. ont développé un MEGC qui intégre I'ensemble des ménages
pour simuler des chocs de politiques économiques susceptibles d’étre mises en ceuvre
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par le Gouvernement sénégalais. Les auteurs ont procédé a une désagrégation poussée
des secteurs d’activité afin de mieux prendre en compte les effets des changements de
prix et de facteurs sur le bien-étre des ménages. lls ont également comparé |'efficacité des
fonctions de distribution discréte et continue dans I'analyse des effets des politiques
économiques sur les indicateurs de pauvreté. Cependant, tous ces modeles sont statiques
et donc ne prennent pas en compte lI'aspect dynamique. Notre recherche s’inscrit dans
I'approche en MEGC dynamique microsimulé qui prend en compte, d’une part,
I'hétérogénéité des ménages, et d'autre part, la dimension temporelle dans la
modélisation.

La construction d’un MEGC requiert, d’'une part, la disponibilit¢ de données sur
I’économie nationale a I'année de base et, d’autre part, le choix de fonctions de
comportement des agents économiques, le calibrage des paramétres des fonctions de
comportement, et le choix d’'une fermeture macroéconomique. Sur la base de la MCS (qui
sert a calibrer les valeurs de certains parametres des fonctions de comportement et a
fournir les valeurs initiales des variables du modele), un modéle est construit. Il impose
des conditions d'équilibre des marchés, et respecte les contraintes budgétaires de tous les
agents. Dans ce type de modeéle, les prix et les quantités de tous les biens et services, et de
tous les facteurs de production, sont déterminés simultanément sur leurs marchés
respectifs. La plupart des équations du modéle ont des fondements micro économiques
rigoureux speécifiant comment les quantités demandées et offertes répondent aux
variations des prix sur chaque marché.

Par ailleurs, les comportements des agents ne peuvent aller a lI'encontre du cadre
macroéconomique sous-jacent, de sorte que la conceptualisation du fonctionnement de
I’'économie permet, également, une analyse macro économique rigoureuse. Avec des
hypothéses de comportement explicites, les MEGC permettent d'établir liens
comportementaux entre les agents et les secteurs de production d'une économie, et
mettent en exergue les effets directs et indirects d'un choc ou d’une mesure de politique
macroéconomigque sur les différentes entités économiques.

Le modele qui a été construit est un modele dynamique récursif, ce qui signifie qu’il est
résolu comme une séquence d’'équilibres statiques reliés dans le temps a travers
I'accumulation du capital et I'accroissement de la main d’ceuvre et les équations de
comportement pour les variables endogénes. Par ailleurs, la dynamique du modele est
fondée sur des hypothéses de taux de croissance exogene pour différentes variables telles
que l'offre de travail, les dépenses publiques, les transferts, mais également de
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comportements endogénes d’épargne et d’investissement des agents économiques. Un
des avantages de |'utilisation du modéle dynamique est |a possibilité de générer un sentier
a moyen et long termes. De plus, les changements structurels peuvent étre analysés dans
le temps.

Le modéle s’applique aussi a une petite économie pour laquelle les prix mondiaux sont
donnés. Il comporte 15 secteurs d’activité (produits) provenant de la matrice de
comptabilité sociale de 2005. Plus de la moitié des secteurs sont dans |'agriculture. En
effet, ce secteur a été désagrégé de fagon a distinguer les blocs de cultures suivantes : mil,
sorgho, mais, riz, légumes, fruits, coton, arachide, élevage, péche et autres secteurs
primaires. Cette derniére branche est composite, et regroupe : « tubercules », « plantes,
fleurs, épices et autres produits de |'agriculture vivriere », « autres produits agricoles
destinés a lindustrie ou a I'exportation », « chasse », « exploitation forestiere et
cueillette ». Bien qu’il mette I"accent sur les questions agricoles, le modéle prend aussi en
compte trois secteurs industriels (les huileries, les industries alimentaires et les autres
industries non alimentaires), les services privés et les services non marchands (Tableau
3.1).

La plupart des produits agricoles sont non seulement consommés par les ménages et
exportés, mais aussi utilisés comme inputs dans le secteur manufacturier. Par ailleurs, le
secteur agricole utilise les produits d’autres secteurs comme fertilisants, tout comme les
services des secteurs du transport et du commerce. Une liste compléte des secteurs
(cultures) identifiés dans le modeéle est présentée dans le tableau ci-dessous.

Tableau 3 1 : Produits agricoles et secteurs non agricoles dans le modéle
Sous secteurs agricoles
i Mil/sorgho

2; Mais

3 Riz

4, Légumes

5. Fruits

6. Coton

7. Arachide

8. Autres agricultures

9. Elevage

10. Péche

Sous secteurs industriels

11. Huileries

12. Autres industries alimentaires

13. Autres industries non alimentaires
14. Secteur services privés
15. Secteur services non marchands
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Le modéle compte cinqg facteurs de productions : le facteur travail, la terre, et trois types
de capital : le capital agricole (qui appartient exclusivement aux ménages), le capital privé
(appartenant aux ménages et aux entreprises), le capital public Le modele distingue aussi
les ménages urbains et les ménages ruraux dont les informations sur les revenus et
dépenses proviennent de I'Enquéte Sénégalaise de Suivi de la pauvreté réalisée en 2005
par 'ANSD. Les ménages urbains sont ceux de Dakar et des autres centres urbains. Les
ménages ruraux sont, quant a eux, classés en six groupes selon la zone agro écologique :
Bassin arachidier, les Niayes, la Casamance, les Zones Sylvo-pastorales, la zone Sud Ouest
et région du Fleuve. Les autres institutions retenues dans le modéle sont les firmes, |'Etat
et le reste du monde. L'intérét de la classification des ménages selon le groupe agro
écologique est de tenir compte de leur principale culture, et de mener une analyse
spatiale prenant en compte les différences dans les dotations naturelles qui constituent
I’environnement physique de I'activité agricole.

La plupart des hypotheses du modele sont celles d'un MEGC standard. Toutefois, le
modeéle présente des spécificités. Les plus importantes sont la prise en compte des
externalités du capital public et du capital privé dans la spécification des fonctions de
production, la modélisation du budget de I'Etat qui permet de déterminer les niveaux
d’investissement compatibles avec les options de croissance agricole, la prise en compte
des canaux par lesquels les investissements publics agissent sur les productions agricoles,
la modélisation du commerce extérieur qui prend en compte I'existence d’'une demande
d’exportation finie, et I'intégration de la dimension temporelle.
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4- Scénarios de politique et résultats des simulations

Trois scénarios sont construits et simulés pour explorer les conséquences de la mise en
ceuvre des politigues du PDDAA sur la croissance de ["économie, les égquilibres
macroéconomiques, la sécurité alimentaire et la pauvreté, Dans un modele dynamique,
I'économie croit, méme en Iabsence d'unm choc. Ainsi, nous analysons d'abord les
projections de croissance et de réduction de la pauvreté sous les tendances actuelles.
Cette situation appelée Business as uswal (BALUY), ou scénario de reférence (Siml), fait
I'hypothése qgue la politigue agricole ne change pas [Tableau 4.1).

Les productivités des secteurs agricole et non agricole sont maintenues a leurs niveaux
initiaux (ceux de 2005). Nous vérifierons ainsi si les performances d’un prolongement des
tendances du passé sont suffisantes pour atteindre les objectifs de 6 pour cent de
croissance agricole du PDDAA et de réduction de moitié de l'incidence de la pauvreté
nationale. Un autre intérét du BAL est que son sentier de croissance fournit une référence
pour apprécier les effets sur I'économie des chocs ou politiques pouvant affecter. Donc,
nous "utiliserons pour évaluer les conséguences sur les investissements agricoles publics,
ainsi gue les autres variables d'importance des scénarios visant la réalisation de chacun de
ces deux objectifs du PDDAA.

Tobleow 4,1 ; Scénarios simulés

Hypothiése sur le financement des dépenses publiguaes
agricodes et la balance courante

Part de I'agriculture dans le budget de I'Etat Fixd & pivesu
initial de 4,2 powr cent

Balance cowrante endogéne

Fart de "agriculture dans le budget de I'Etat fide 3 son
niveau initial de 4.3 powsr cent

Scénarios

Sim] ; Scénario de riférence (BAU] : Poursuite des
tendances actuelles

Sim 24 1 6 pour cent de taux de crolssance du PIB

Saviok
falance courante endoghne
Part g 'agriculture dans le budget de I'Etat fixde & 10
Sim 2B : 6 pour cent dé taux de croitsance annuel du pour cent

Pl agricole
ol Balance courante endogéne

Part de "agriculture dans le budget de I'Etat finée & 10
pour cent
Balance cowrante endogéne

&im 3 17 pouf cent de taux de pauvretd nationale
en 2020

La deuxiéme simulation consiste a analyser les conséquences de la mise en ceuvre du
PDDAA, On suppose ainsi une croissance de 6 pour cent du PIB agricole. Les effets de ce
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chot de politique sont analysés sous deux hypothéses de financement des dépenses
publiques dans le secteur agricole (Tableau 4.1). D'abord, la part de I'agriculture dans le
budget total de I'Etat est constante et fixée 4 son niveau de 'année de base 2005 (Sim2A).
Ensuite, elle est portée a 10 pour cent (Sim28). Dans la troisiéme simulation (Sim3), nous
fixons un objectif de réduction de la pauvreté plus ambitieux que celui de I'OMD1.

Mous cherchons a évaluer les niveaux de croissance agricole et mon agricole qui sont
nécessaires pour une reduction du nombre de pauvres portant ainsi le taux de pauvreté
national & 17 pour cent & I'horizon 2020. Etant donné que le secteur agricole, au sens large
(cultures, péche, élevage, foresterie, etc.), ne contribue que pour 17 pour cent a la valeur
ajoutée globale en 2005, et que les tendances des 15 derniéres années ne permettent pas
de supposer que 'agriculture sénégalaise pourrait soutenir durablement une crolssance
annuelle de son PIB de plus de 7 pour cent, 5im3 va surtout estimer le taux de croissance
annuelle moyen du reste de I"'économie qui pourrait €tre associé a 7 pour cent de
croissance de I'agriculture pour que lincidence de la pauvreté soit portée a 17 pour cent
en 2020,

Dans les différents scénarii, le solde de la balance courante est endogéne, ce qui implique
que la position extérieure pourrait se détériorer, suite a un choc de politique. Ce bouclage
du modéle génére des situations ol le pays a la liberté de s'endetter sans limites sur les
marchés étrangers 3 travers un accrolssement du déficit des opérations courantes. Ainsi,
I"'endetternent extérieur et les transferts permettent un financement de la consommation
privée, des dépenses publiques et des investissements publics. Cette procédure de
bouclage est adoptée, parce que la Communauté internationale s'est engagée a apporter
les ressources additionnelles nécessaires aux pays qui élaborent un programme
d'investissernents agricoles dans le cadre du PDDAA, si 'effort public national en faveur de
I"agriculture est porté a 10 pour cent des dépenses publiques financées sur ressources
propres. L'analyse des résultats mettra "accent sur les réallocations sectorielles, les
investissements publics agricoles, les finances publiques, les productions par cultures,
I"autosuffisance alimentaire, les revenus et la consommation des ménages, ainsi que
I'incidence de la pauvreté.

4.1. Réduction de la pauvreté au Sénégal sous les tendances actuelles de croissance

Le BAU suppose que les niveaux actuels de productivités dans les secteurs agricoles et non
agricoles soient maintenus sur Phorizon 2005-2020, et les quantités des facteurs de
production continueront de croitre aux mémes taux gu'entre 2000 et 2005, Ainsi, on peut
analyser les changements attendus en termes de croissance économigque, de réallocation
sectorielle, de distribution de revenus et de réduction de la pauvrets,
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4.1.1 Performances récentes et objectifs du PDDAA

Au cours de la péricde 2000-2005, le Sénégal a réalisé des performances relativernent
bonnes, avec un PIB national qui a cril au taux annuel moyen de 4,4 pour cent. Durant la
méme période, le PIB agricole a enregistré une faible croissance de 2,1 pour cent, trois
fois inférieure & I'objectif de & pour cent du PDDAA, De plus, celle-ci est marguée par
une évolution erratique. D'une croissance négative de 6,2 pour cent en 2000-2002, le
PIB agricole a atteint une croissance annuelle de 10,41 pour cent entre 2003 et 2005.
Quant a la contribution du secteur agricole a la croissance du PIB global, elle est
demeurée modeste, ne dépassant pas 0,63 point de pourcentage dans la période
(Tableau 4.2).

Les performances du secteur non agricole ont été meilleures, puisque son PIB a crld a un
taux annuel moyen de 5 pour cent durant la méme période. Par ailleurs, il a connu une
progression sensible passant de 4,54 pour cent, en 2000-2002, a 5,44 pour cent en
2003-2005. 5a contribution a la croissance du PIB dans la période 2000-2005 a été de 3,
81 points de pourcentage, soit six fois celle de agriculture. (Tableau 4.2). Le PIB par
téte a cru @ un taux annuel moyen de 3 pour cent, Ces tendances des PIB agricoles et
globaux sont-elles suffisantes pour réduire significativement la pauvreté de moitié a
I'horizon 2015 7

Les développements qui suivent passeront en revue les changements dans les valeurs
ajoutées sectorielles, les revenus des ménages, les prix a la consommation et la pauvreté,

Tableaw 4.2 : Taux di croissance du PIE national, ogricole et non egricole dans lo période 2000-2005

| 2000-2002 | 2003-2005 | 2000-2005
Taux de croissance (en pour cent]
P18 national 281 &, DG 4,44
Pl agricole -6,19 10,41 2,11
PIB non agricole 4,54 544 4,99
Contribution & la croissance du PIB globale (en pour cent]
secteur agricole 047 0,79 0,63
Secteur non agricale 2,35 5,47 381
Part dans le PIB agricole [en pour cent)
Elevage 5,28 28,83 29,06
Péche 11,72 10,86 11,29
Fordds® &1 autres sous-secteurs agricales 59 60,31 59,65

Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)

Source ; ANSD,
* La part des condommations intermédiaires dans la production du secteur des foréts étant tris faible, nous
avans mis ce secteur dans le bloe des autres sous sectewrs du primaire, afin de faciliter la techmique de la
moddlisation.
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4.1.2 Tendances dans les changements sectoriels

Les changements dans I'allocation sectorielle sont appréciés, en comparant les taux de
croissance annuels moyens des PIB sectoriels entre 2005 et 2020, 5i les tendances
actuelles se poursuivent, le PIB agricole augmenterait a un rythme annuel moyen de 4,07
pour cent, et le PIB global, de 4,39 pour cent. Dans "agriculture, les performances sont
mitigées. |l ressort des résultats (Tableau 4.3) que les sous-secteurs agricoles qui
présentent les meilleures performances sont ceux du riz (5,67 pour cent), les légumes
(5,45 pour cent), le coton (4,99 pour cent), I'"élevage (4,51 pour cent) et la péche (5,11
pour cent). Les secteurs du mil, du mais, des fruits et de "arachide enregistrent les plus
faibles performances.

Les principales cultures de céréales {mil et mals), qui contribuent pour 15 pour cent au
PIB agricole, ne maintiendront pas les performances réalisées au début des années
2000, puisque la valeur ajoutée totale de ces deux secteurs croitra a un taux annuel
moyen de 2,9 pour cent. Ce niveau de performance est inférieur & celui de I'ensemble
des secteurs dans la méme période.

S‘agissant de la culture du riz, I'évolution de sa production sera meilleure que celle
de la période antérieure, son taux de croissance annuel atteignant 5, 67 pour cent
entre 2005-2020 contre 0,17 pour cent entre 2000 et 2005. Mais la faible contribution
de cette culture au PIB agricole (3,46 pour cent entre 2000 et 2005) expligue que ses
performances ont un effet limité dans la croissance de la production de céréales qui
augmente de 4,09 pour cent seulement.
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Tableau 4.3 : Taux de croissance du PIB (en pour cent) dans le scénario de base (BAU), 2005-2020

Part
initiale Taux de
Partinitiale | dansle croissance
dans le PIB PIB annuel
total en agricole moyen
Secteurs/Cultures 2005 en 2005 2005-2020
AGRICULTURE 17,08
Mil/sorgho 2,68 11,83 3,19
Mais 0,69 3,4 2,61
Riz 0,57 3,46 5,67
Légumes 0,96 5,27 5,45
Fruits 0,88 4,76 2,64
Coton 0,07 1,08 4,99
Arachide 2,24 13,73 2,79
Autres agriculture 2,99 17,72 4,14
Elevage 4,04 22,13 4,51
Péche 1,93 16,62 511
INDUSTRIE 21,63
Huilerie 0,32 4,07
Autres industries
alimentaires 6,84 3,52
Autres industries 14,46 8,09
SERVICES 61,30
Services
marchands 43,41 4,36
Services non
marchands 17,89 0,07
TOTAL
PIB global 100 100 4,39
PIB agricole 100 4,07
PIB non agricole 4,46
PIB par téte 2,13

Source : Construit a partir des résultats des simulations.

Les expériences récentes indiquent que les performances des autres cultures alimentaires
(fruits, légumes, arachide) ont été mitigées. Les fruits et les légumes n’ont pas réalisé de
grandes performances, au cours des récentes années 2000-2005, leur PIB ayant cr(i de
moins de 2 pour cent I'an (0,05 pour cent pour les fruits et 1,7 pour cent pour les
légumes). Cependant, les résultats du BAU refletent une légére amélioration de cette
tendance pour le sous-secteur des fruits dont la valeur ajoutée augmenterait de 2,64
pour cent I'an de 2005 a 2020. Le sous secteur des légumes, bien que concurrencé par
les importations qui assurent 21 pour cent de la demande nationale, devrait réaliser
de meilleurs résultats, avec un PIB croissant au rythme annuel de 5,45 pour cent.
Quant a I'arachide, elle ne pourra pas rééditer ses performances antérieures (6,87

Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)
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pour cent de taux de croissance moyenne par an en 2000-2005). En effet, sa
production ne progressera que de 2,79 pour cent, par an, durant la période 2005-
20020,

5i les tendances se maintiennent, il est attendu une crolssance de la production du
coton supérieure a celle du PIB agricole, puisqu'elle atteindrait 4,99 pour cent par
an entre 2005 et 2020.

L'élevage est un important sous secteur de [Fagriculture sénégalaise avec une
contribution de I"ordre de 22 pour cent au PIB agricole en 2005, et 4,04 pour cent au PIB
global. Les résultats du scénario de base montrent que la production de I'élevage suit
53 trajectoire des années 2000-2005, puisqu’elle a crd a un taux annuel moyen de
4,51 pour cent.

La péche est aussi un important sous-secteur de I'agriculture et de |'économie
sénégalaise. En 2005, elle a contribué pour 16,6 pour cent au PIB agricole (Tableau
4.3), et a exporté 83 pour cent de sa production (Tableau 2.2). Le scénario de base
indigue une amélioration de la production halieutique qui croitra de 5,11 pour cent
par an pendant la période 2005-2020. Il faut souligner que le modéle ne prend pas
en compte une éventuelle diminution des stocks halieutiques, en cas de maintien du
rythme actuel de leur exploitation.

La majorité des secteurs non agricoles enregistre des rythmes de croissance de leur
production plus faibles que ceux de Iagriculture. Toutefois, ce sont les « Autres
industries » qui présentent les meilleures performances parmi les secteurs de |'économie
(8,09 pour cant de taux de croissance annuel moyen).

Au total, la croissance du PIB agricole suivra sa trajectolre des années 2000-2005, Sur
une période de 11 ans, elle augmentera au taux moyen de 4 pour cent seulement, si
aucune politique de relance de I'agriculture n’est envisagée (Graphique 4.1).

Graphigue 4.1 Taux de croissance annuelle moyen du PIB agricole et non agricole en 2005-2020
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4.1.3 Tendances dans les changements de revenus, de prix & la consommation et
pauvreté

La valeur ajoutée est distribuée sous forme de rémunérations des facteurs de
production qui appartiennent aux ménages. Les variations des revenus de facteurs
affectent les revenus nominaux des ménages, selon leurs dotations en ces facteurs.
Par ailleurs, les modifications des prix des biens et services consommés, consécutives
aux réallocations sectorielles, influent sur la consommation réelle des ménages. Le prix a
la consommation des biens est une moyenne du prix a I'importation et du prix des
ventes domestiques, pondérée par leurs parts respectives dans les importations et les
ventes domestiqgues dans le produit composite, auxquelles s"ajoutent les taxes
indirectes. Il est évident que les ménages seront différemment affectés par la
modification du prix a la consommation, selon la structure de leur panier de
consommation. Etant donné les prévisions de baisse systématique des prix, tant au
niveau national que pour tous les groupes de ménages d'une part, et de la hausse du
revenu nominal, d’autre part, les dépenses de consommation augmentent, sur toute la
période, en général (Graphique 4.2). L'impact conjugué de ces effets revenus et des
effets prix sur la consommation réelle privée détermine les effets sur la pauvreté,

Graphigue 4.2 : Evolution des variations du revenu nominal et des prix & lo consommation en pour
cent : 2010-2020
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Ainsi, la pauvreté nationale va baisser passant d'un taux de 50,7 pour cent en 2005 a 28,1 pour
cent, en 2015 (Graphique 4.3 et Tableau 4.4).Cette évolution correspond & une baisse de 22,6
paoints de pourcentage en 11 années (0,95 point, par an).

% on prend comme référence le taux de pauvreté national des individus estimé & 50 pour
cent par la Banque mondiale en 1994-1995 sur la base de 1, 25 dollar par jour par personne,
FOMD] correspondant 3 une réduction, de moitié, de ce taux (28,32 pour cent) ne pourra
&tre atteint, en 2015, sous les tendances actuelles.

En comparant les dvolutions des taux de pauvreté au cours des décennies 90 et 2000, il
apparait clairement que la baisse de l'incidence de la pauvreté est plus forte dans la période
2005-2015 gu'entre 1994-2005, traduisant ainsi une croissance plus pauvre dans la période
2005-2015 que dans le passé.

En considérant le milieu de résidence, les prévisions de baisse du taux de pawvreté sont plus
importantes en zones urbaines ol le taux passera de 35,10 pour cent en 2005 & 18,82 pour cent
en 2015, et 13 pour cent en 2020, En revanche, la pauvreté rurale balssera de 61,93 pour cent, en
2005, & 35,64 pour cent, en 2015, et 26,6 pour cent, en 2020 {Graphique 4.3 et Tableau 4.4). Les
ménages urbains enregistreront une plus forte réduction de leur taux de pawvreté, du fait qu'ils
tirent leurs revenus dans les activités non agricoles dont le PIB a plus augmenté, comme on F'a vu
plus haut.

Graphigire 4.3 ; Evolution de Mincldence de la pouwvretd nationale, en rone rurale et urbalne au
Sénégal, de 2010 & 2020 (en_pour cent)
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Source 1 Construit & partir des résultats des simulations.

Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)



Croissance agricole et options d’investissement pour la réduction de la pauvreté au Sénégal

Tableau 4.4 : Evolution de I'incidence de la powvreté notionale, urbaine ef rurale ou Sénédgal, de
2005 & 2020 {en pourcentage) : scénario de base

Mationale Urbaine Rurale

Année | BAU | PDDA SIM3 BAU | PoDAA | sim3 | Bau | roDAA | M3

005 30,6 o, 30,76 35,13 35,13 35,13 61,93 61,93 B1,93

2006 | 46,38 | 46,38 4638 | 32,26 | 32,26 | 32,26 | 5659 | 56,59 | 56,59

2007 (43,71 4371 4371|3026 3026 | 3026 [ 5357 | 5357 | 5357

| 2008|4093 | 4093 4093 |3852| 2852 | 3852 [ 5013 | 5013 |5013

2009 | 38,39 | 3839 3839 |2653| 2653 | 2653 | 4731 4731 47,31
2010 [3520] 3452 3046 | 32508 | 2361 21 | 4467 | 4282 38
2011 3472 3239 2870 | 2406 | 22,27 19 |4294| 4010 36
2012 | 32,96 | 30,69 2663 | 23,20 2079 18 | 4058 | 38,42 33
| 2013 [3130] 2947 2477 | 2168 | 1944 17 |3889 | 3686 | 31
2014 | 29,76 | 27,36 2338 [2015] 1817 16 | 3746 | 34,71 30
2015 | 28,12 | 25,18 2213 | 1884 | 16,69 15 | 3564 | 32.06 18
2016 | 2581 | 23,64 2095 | 17.13 | 1547 14 | 3293| 3036 | 27
2017 | 24,23 | 22,46 1980 | 1609 | 14,79 13 | 3099 | 2883 26
28 (2281 | 2132 1862 1515 | 1389 12 [ 2926 | 2758 | 4
2019 | 21,74 | 19,91 1760 | 1434 | 12,52 11| 28,06 | 26,22 23
J090 D030 L& 81 16,74 1300 1185 10 4661 44 54 il

Source : Résultats des simulations,

Dans le groupe des ménages ruraux, en dehors de la zone Sénégal oriental ol la pauvreté
augmente, toutes les autres zones enregistrent une balsse de leurs taux de pauvrete.
L'ampleur de la baisse est plus forte dans la zone des Niayes, suivie des zones du Fleuve et
du Bassin arachidier (Tableau 4.5).

Tableaw 4.5 : Evolution de incidence de o pouvretd par rone agro écologigue de 2005 & 2020 fen
]

Zones agro écologiques Zone Autres

Zone | Sénégal sylvo Basin centres

Annde | Niayes | Sud | oriental | Fleuve | pastorale | arachidier | Dakar | urbains
2005 16,49 | 68,595 B6.59 | 44,70 B9, 14 61,22 | 3246 38,81

| 2006 1586 | 64,56 | £9.40 | 39,55 65,40 54,35 | 30,05 | 3520 |
2007 14.85 | 61,51 91,14 | 3528 6201 5091 ) 285 32,65

2008 10,37 | 57.20 9343 | 3085 57.15 4744 | 2702 | 30,58

2009 572 (5422 | 9704 | 2840 51,51 4405 | 2535 | 2815 |

2010 505 | 51,06 Q878 | 2584 49,07 2093 | 24,10 26,42

2011 441 [ 4898 [ 9930 | 23,86 46,72 3900 | 2336 2503

012 3,65 | 46,56 o054 | 2260 44,45 36,11 | 22.8) 4373

H13 3,16 | 44,16 5550 | 2031 43,57 3430 | 21,15 241

2014 3,26 (42,10 | 9993 | 1995 41,48 3274 | 1939 2119

015 1,58 | 38,74 9955 | 1826 40,83 3092 ) 1826 | 1954

2016 154 | 3641 [ 100 16,78 3791 2748 | 1622 | 1840

| 2017 1,54 | 3313 | 100 15,21 34,69 2562 | 1580 | 16,50
018 110 | 30,58 100 13,68 3Lro 23,91 | 1507 15.27

2019 052 | 2884 | 100 12,55 31,69 2255 | 1437 | 1431

2020 1,1] £7.38 100 11,72 3,12 20,88 | 12,9 13.06

Source ; Résultats des simulations.
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Des resultats ci-dessus, il ressort nettement que la poursuite des tendances passées ne
sera pas une stratégie soutenable, puisqu'elle ne permettra pas d’atteindre les objectifs
du PDDAA de b pour cent de croissance agricole, et 36 pour cent des ruraux vivraient en
dessous du seuil de pauvreté, en 2015,

Graphigue 4.4 : Evelutlon de Mincidence notionale de lo povvretd sous des sednarll alternatifs de
crefssance aqricole, 2010-2020
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Source : Constrult & partlr des résultats des simulations.

Le Sénégal doit accélérer sa croissance pour une réduction de la pauvreté,
particuliérement, &n zones rurales.

4.2. Hausse de & pour cent du PIB agricole et part budgétaire de I"agriculture fixée a son
niveau initial

4.2.1 Effets sectoriels

La hausse de 6 pour cent du PIB agricole est obtenue au moyen d’'un accroissement de la
productivité dans I'agriculture combingé a une augmentation de 'ordre de 12 pour cent
des investissements publics. Le tableau 4.6 donne les accroissements de productivité
nécessaires a I'atteinte d'un taux de croissance du PIB agricole de Mordre de & pour cent,
par an, sur la période 2005-2020. Les niveaux initiaux de productivité sont plus élawvés,
dans les branches de la péche, de I'élevage, des fruits et des legumes. Cependant, le
coton, le riz, Varachide et les fruits se distinguent a cdté de I'élevage, la péche comme les
branches pour lesquelles les rendements ont le plus progressé, au cours de la période.
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Tableaw 4.6 : Variation annuglle moyenne de o productivité globale des focteurs fen pourcentage),

2005-2020
Taux de crolssance
annuel moyen

Branches NWiveau initial Kiveau final 2005-2020
Wilfsorgho 0,896 1478 3,18
Mais 1,009 1,614 1,98

Riz 1,035 2.4B4 562
Légurnes 1,142 1,575 2,03
Fruits 1,561 2,155 203
Coton 0974 2.5817 6 28
Autres branches du primaire 1,024 1404 1549
Arachide 0,942 2.4493 616
Elevage 2,058 3.338 3.07
Miche 2,064 3,344 3

Source : Simulations des auteurs.

L'accroissement de la productivité, dans les secteurs agricoles, couplé a la hausse des
investissements publics, se traduit par une augmentation de la valeur ajoutée. Dans le
secteur primaire, les augmentations les plus importantes sont enregistrées par les
branches mil/sorgho, péche, élevage ainsi que « d'autres branches du primaire ».
Globalement, |a valeur ajoutée croit dans tous les secteurs (Tableau 4. 7).

Tobleou 4.7 : Variation de lo valeur afoutée fen pourcentage], 2005-2020"

Variation mayenne

Branches (2005-2020)
Mil/sorgho 72,03
Malis 62,05
Riz 54,96

| Légumes £l
Fruits 49, 49
Coton 14,58
Autres branches du primaire 168,09
Arachide 54,60
Elevage 74,59
Piche 80,74
Autres induitries slimentaires 116,04
Autres industries 2525
Huilaries 7.54
Services marchands 10.15
Services non-marchands 6,96

* Les données du tableau concernent les variations cumulées. Les variations annuelies sont colculées par
rapoort @ Fannée de référence qui est oolle de o MCS de 2005, of dont lei données figurent dans e fobleaw
PO

Source : Simulations des auteurs,
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Les agriculteurs réduisent leur demande de facteurs, sous 'effet des gains de productivité
engranges. En conséquence, la demande de travail baisse. Par ailleurs, "augmentation des
investissements publics, dans [Iagriculture, s’accompagne d'une hausse des flux
d'investissements privés dans les branches du riz, des legumes, des fruits et, dans une
moindre mesure, le mais. Les prix des facteurs diminuent, donc, dans les secteurs
agricoles. Cette évolution est reflétée par celle du prix de la valeur ajoutée qui se
contracte dans toutes les branches agricoles. A I'échelle de I'économie, le prix moyen de la
valeur ajoutée diminue, également, jusqu'a la Béme période, 3 la suite de |a contraction
de la rémunération des facteurs (Graphigue 4.5).

Graphigue 4.5 : Evolution du prix de la voleur ajoutée moyen [en pourcentage), 2010-2020
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Source : Simulations des auteurs,

La hausse des investissements privés observée dans certaines branches de I'agriculture est
facilitée par I'évolution du coldt du capital devenu bon marché [Graphigue 4.6).

Graphigiue 4.6 ; Varlation du prix du capital (en pourcentage)], 2010-2020
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Spus 'effet de lafflux d'investissements publics dans le secteur agricole et de leur
complémentarite avec les investissements prives, le rendement moyen du capital prive
agricole subit des baisses de fortes amplitudes au cours des premiéres périodes
consecutives a la réduction marquée du prix de |a valeur ajoutée dans le secteur agricole,
Dans les secteurs non agricoles, le rendement du capital privé demeure globalement
stable (Graphique 4.7).

Graphigue 4.7 : Evolution du rendement moyen du copital fen pourcentoge), 2005-2020
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Source ; Simulations des auteurs,

Les services marchands et non marchands, ainsi que les industries non alimentaires,
représentent, respectivement, 33 pour cent, 26 pour cemt et 17 pour cent des
rémunérations du facteur travail. La forte baisse de la demande de main-d’ceuvre dans les
différentes branches agricoles, en réaction a I'amélioration de la productivité agricole, et
le repli de la demande de travail dans les services non marchands, expliquent, en grande
partie, I'évolution baissigre du taux de salaire (Graphique 4.8).
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Grophigue 4.8 : Evolution du toux de salaire moyen fen Fpurmtugﬂ, 2010-2020
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4.2.2 Effets sur la balance commerciale et le taux de couverture des besoins céréaliers
Les prix au producteur suivent la méme tendance que les prix 4 la valeur ajoutée. lis
diminuent aussi, et les ventes a I"étranger se révélent plus profitables. Une nette
amélioration est enregistrée par les exportations, tandis que les importations refluent,
pour la plupart, des produits. Il en résulte une forte réduction du déficit des balances
commerciales agricole et globale (Tableau 4.8).

Tableou 4.8 : Evelution des échanges extériewrs fen pourcentage), 2010-2020

Années Balance commerciale globale Balance commerciale agricole
2000 -29.43 -161,16
2011 -26,69 -128.71
2012 -24.38 -105,34
203 ~dd.37 -87.81
2014 20,60 74,25
2015 =19.02 53,50
2016 17,60 -5, 78
2007 -16,31 -17 58
2018 -15,14 -11 55
2009 -14,08 -36,43
2030 -13,10 -32,02

Source : Simulations des auteurs.

Cette amélioration de la balance commerciale s'expligue, en partie, par la progression
observée au niveau de Foffre intérieure. Dans le secteur agricole, cette derniére
augmente plus fortement pour l'arachide, le riz, le milfsorgho, comparativement au
scénario de référence (Tableau 4.9). Les tableaux Al et A4 donnent les évolutions
annuelles de la production, respectivement, pour le BALU et la simulation.
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Tableau 4.9 : Différence fen pourcentage) entre lo production résultant de la poursuile des
tendances passées ef la production découlant d'une crolssance agricole de 6 % 2010-2020

Annda | Mil/ Mais | Riz | Légumes | Fruits | Coton | Arachide
sorgho '
2010 31 &4 93 29 19 9 59
2011 31 o | B4 23 19 9 59
012 i1 3 Th 26 19 9 59
2013 0 21 | 60 25 19 g B0
2014 i 23 B 24 18 9 &0
2015 3D 22 5b 22 1B - &0
2016 30 P i 21 i8 8 &0
2017 29 22 45 20 1B 8 &0
2018 Fi i1 41 14 i7 8 &0
2019 29 21 | 38 18 17 8 £0
2020 8 i1 32 17 ir 3 &0

Source : Sirmulations des autewrs.

Ces performances relevées, dans les sous-secteurs des céréales, se traduisent par une
amélioration substantielle du taux de couverture des besoins céréaliers a partir de la
production locale. Ce ratio atteint, environ, 91 pour cent a la derniére période (Tableau
4.10), les importations ne devant couvrir qu‘une part marginale des besoins nationaux de
ces produits.

Tobleou 4.10 @ Taus de couverture des besolns céréaliers (TCBC) par l'affre domestigue
carrespondont ou scénario de crolssance agricole de & %, 2010-2020

Périodes | TCBC du scénario de 6 % de Variation
crokssance agricolbe TCBLC BAL £ pour cent
2010 7235 51,16 BN
2011 74,27 54,10 37,27
2012 76,15 56,04 35,88
2013 78,01 57.98 34,55
2014 79,86 55,92 33,28
2015 8170 61,8356 32,06
2016 83,53 63,82 30,90
2017 85,37 65,78 28,77
2018 87,22 6y, 18,59
2015 89,07 69,78 27,65
2020 50,595 71482 26,64

Source - Simulations des auteurs.
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Les investissements publics, stricto sensu financés sur ressources propres, comprennent
les dépenses en investissermnents physiques, en capital humain et en recherche-
développement. Par conséquent, ils sont beaucoup plus restrictifs que ceux du
Programme triennal d'investissements publics (PTIP) qui incluent, également, les
dépenses de fonctionnement et les salaires distribués des différents projets inscrits au
PTIP. Une correction est, donc, opérée sur la base des données historiques du PTIP de la
péricode 2000-2006. En movenne, au cours de cette péricde, il apparait que 43 pour cent
de l'enveloppe PTIP allouée au secteur primaire sont exclusivement affectés aux
investissements, tandis que les 57 pour cent restants servent a faire face aux dépenses de
fonctionnement et de salaires qui accompagnent les projets d'investissement. Donc, le
montant global des investissements PTIP est évalué en divisant le montant des
investissements uniquement simulé par ce coefficient de correction. A ce montant estimeé
des investissements, il convient d'ajouter les dépenses en consommation publique du
secteur agricole,

Tableau 4,11 : Evolution du gap de financement de 2010 & 2020 {en millions de CFA)

Périodes Financement Financement Moyenna
des de la quinguennale
investissemants | consommation
publics publigue

Besoing &n agricoles sur agricale sur
Besaing en consommation | ressources ressources Gap di
imnestissements | publigue propres de propred de finaneement
agriooles (en agricole [en FELat [en I"Exat {en & rechercher
milllions de ol Moy dis rrilllbpns de millions de (en millans
FCFA) FCFA) FCFA) FCFA) de FCFA)
2010 138 903 32 300 44 471 4 g47 121 956
011 138 947 34 353 45 761 4 97 122 553
2012 139 117 36 314 47 0SB 5132 123 212
2013 139383 38 258 48 453 5 281 123 906
014 139721 40 185 49 259 5 434 124 614 123 248
2015 1401114 42 101 51 205 5501 135 319
2016 140 5449 44 04 52 7492 5753 126 007
2017 141 015 45 897 54 323 5840 126 668
2018 141 504 47 782 55 259 B OS2 127 295
2019 142 010 49 660 57520 B 269 127 881
2020 142 526 51 533 59 1E8 B 450 128421 126932

Source @ Simulatiens des autewrs,

Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)




Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)

Croissance agricole et options d’investissement pour la réduction de la pauvreté au Sénégal

Quant au financement, sur ressources propres, des dépenses publiques dans le secteur de
I'agriculture, il correspond a la part du budget de I'Etat affectée a ce dermnier. Les
simulations fournissent les ressources budgétaires mobilisables pour "agriculture 3
chaque période. Le gap de financement a rechercher est obtenu en calculant la différence
entre e montant des besoins de financements simulés [investissements PTIP et
consommation publique agricale) et les ressources propres de I'Etat affectées au secteur
de Fagriculture, Le gap de financement est évalué, en moyenne, a 121 milliards de francs,
par an, dans les cing premiéres années, 123 milliards, par an, an moyenne, dans [es cing
années suivantes, et 127 milliards, par an, en moyenne, au cours des derniéres années
(Tableau 4.11).

4.2.3 Effets sur la réduction de la pauvreté

Les variations observées dans la rémunération des facteurs de production et les prix de
marché affectent le revenu nominal, les prix a la consommation et les dépenses des
ménages. La combinaison des effets prix et revenus des ménages se traduit par une baisse
de la pauvreté nationale de 7,31 pour cent en 2020, par rapport au scénario de base
(Tableau 4.12). En comparant les zones urbaines et rurales, il ressort que la baisse est plus
forte en zones urbaines (8,87 pour cent) qu'en zones rurales (6,65 pour cent), soit un écart
de 2,2 points de pourcentage.

Tableow 4.12 ; Ecart entre Fincidence de lo pouvretéd du sednorio « poursuife des tendances
pazsées » £t Mincidence de lo powvreté du scénario n crofssonce agricele de & ¥ », 2005-2020

Aurirey
fone | bsdgal Tone wyben | Bunsin cemines
Pariodes Unsemble | Urbain | Roral | Miayes vl | oienal | PMewve | pagorals | anschidier | Dakar urhains
2015 -4 5 4.8L 41y |-136E | -4%% | 048 S LEE T -5 39 -4 At -1.E7
2011 5.1 -7 A4 | -Fb1 | £¥ | 02 A4 | 4B -B91 .0 -8.51
013 <658 037 |53 [-10es | -5BE | 030 548 | 516 653 1177 | A8
PP | 6.7 1033 | 51 | -Ray &37 | 005 A4 | 518 H28 1193 | -B25
2014 -0.08 .81 A | -F6 | 133 ) 00 157 | 240 <831 06 | 838
201% -10.86 1143 | 1005 | -X25% | -97F | 005 187 | -2009 -14 4% L2790 | AR
01E 839 A3 SE | -FLE | §334 | 000 H3T | -1248 “A.75 5.8 <1448
201¥ -1.30 & 5 B8 | B4 16 | W04 | 000 EL e 1 -B58 5T ! -11 47
018 654 238 S0 | S50 | 598 | 000 £33 | 237 37 153 | B9
S HAd 218 | A% | -100 410 | 000 459 | -99] =B 50 -1 0% E -17 88
i) <130 3.5 HE5 | -7 558 | 0.00 14,71 | 658 <47 |67 I 8.0

Source ; Résultats des simulations,
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En considérant les zones agro écologiques, c'est |a zone Niayes qui tire le plus de gains de
la croissance agricole, avec une baisse de 100 pour cent de son taux de pauvreté. Elle est
suivie de la zone Fleuve (-14,71 pour cent), du Bassin arachidier (-9.47), et des zones Sud
et Sylvo pastorale (-6,98 pour cent). Le Sénégal oriental est la seule zone ol le taux de
pauvreté n'a pas baissé [Tableau 4.12).

4.3, Hausse de 6 pour cent du PIB agricole et part de 'agriculture dans le budget global
portée a 10 pour cent

L'&volution du budget financé sur ressources internes étant fonction de celle du revenu de
I'Etat, le relévement, & 10 pour cent, de la part budgétaire de |'agriculture dans le budget
global n"aura pas d'effets sur les variables réelles du modele, ni sur I'évolution des prix
relatifs et la pauvreté. La mesure consistant a porter, progressivement, la part de
IFagriculture, dans le budget, de 4,1 pour cent & 10 pour cent, aura pour seul effet une
réduction du besoin de financement. L'objet de cette simulation est donc d'évaluer le
financement & rechercher pour mobiliser le volume de ressources nécessaires a la mise en
cauvre du PDDAA.

Au total, les besoins de financements du programme sont estimés a 2 839 milliards de
FCFA, pour la période 2005-2020. Ceux-ci sont répartis en ressources a allouer aux besoins
d'investissement (2 245 milliards de FCFA) et aux fins de consommation publique (594
milliards de FCFA). Le financement sur ressources internes de I'Etat est de "ordre de 1 942
milliards de FCFA dont 1 751 milliards sont alloués aux fins d'investissement, et 191
milliards de FCFA aux besoins de consommation publigue. En conséquence, le
firancement total a rechercher, au cours de cette période, est estimé a 397 milliards de
FCFA. En moyenne, il est estimé & 82 milliards de francs, par an, dans les cing premiéres
années, 49 milliards, dans les cing ans suivants, et 40 milliards, au cours de la derniére
sous -période (Tableau 4.13).
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Méme s'il a fortement diminué, I'effort budgétaire accru de FEtat ne permettra pas de
faire face a I"augmentation des besoins d'investissements publics dans le secteur primaire.
En effet, 51 pour cent des besoins de financement sont couverts sur ressources internes
durant les cing premigres années. Au cours des sous-périodes suivantes, les besoins
diminuent fortement, puisque le financement sur ressources internes permet de couvrir,
respectivement, 72 pour cent et 77 pour cent des besoins de financement.

Le relevement a 10 pour cent de l'effort budgétaire public en faveur de I'agriculture
permettra, a terme, a I'Etat d’améliorer substantiellement le financement sur ressources
propres des dépenses publiques qu'il doit réaliser dans Iagriculture, pour la placer
durablement sur le sentier de la croissance. Cependant, un des préalables est la
mobilisation, a I'extérieur, de ressources additionnelles qui seront nécessaires au cours de
la premiére et de la deuxiéme sous périodes.

Tobleou 4.13 : Evolution du gop de financement de 2010 & 2020

Perigden Firancemend Mogrene Purt du Coveriure
da la Guitquenia | Tt ey rae
Firgre g mapnd COrAQ At £ wirrestourer | dhes beaning
ey brgeiin e Besoens en pablque Gap de |rs relbayre. Oy pe limsng gt
Bapre £ maerdn publis | consoesmation spricede s | Minanoerserd & | de FORA) [en e
L8 L GAET N aprineled i bt PEASSUMES eiharcher e [T T ]| PO CETTLREE)
Wil e dH DR agricobs jen MO S b gt
agriosdei propEe & =l FErat [on FEFA)
| i i Fis FCTA)p il de
da POTA) |en il Bia)
de FCFA)
A0 138 903 107 514 !__I 3-'||'ﬂ 11 '.|'1.'|" __5__1 I:I-I] 59,61
i1 138947 110632 34 353 12 057 SoEll .80
201z 139 117 113 540 36 314 12 406 4% 184 T1.96
03 139 383 117142 18 258 12 Teb 47 732 73,13
T4 138971 120 53% 4 185 13 136 46 131 45 160 74,30 71,96
H15 140 114 124 034 42 101 13517 44 663 75,49
HE 140 545 127631 44 D04 13 505 43012 16,69
207 141015 131 333 45 B57 14 313 4] Jok T2.58
HIE 141 50 135 141 &7 TE2 14 728 19417 74,18
painle] 142 010 139 060 40 &0 15 155 3T 454 B0, a6
HHa 143 526 143 043 51533 15 554 ELE 40197 8.7 1859

Source @ Simulations des auteurs.,

Les résultats des simulations indiquent qu'il est possible pour le S5énégal d'atteindre
I'objectif du PDDAA de & pour cent de croissance agricole, et de réduction de moitié, du
nombre de pauvres en 2015, Des gains substantiels sont réalisés, en matiére de réduction
de la pauvreté urbaine. Cependant, les tendances dans I'évolution de la pauvreté ne
permettront pas une réduction importante du nombre de pauvres en Zones rurales en
2015. Avec le scénmario PDDAA, plus de 30 pour cent des populations rurales seront
pauvres en 2015 (Tableau A10). Des efforts supplémentaires de croissance sont donc
nécessaires pour lutter contre la pauvreté rurale, et atteindre un niveau de pauvreté
nationale de 17 pour cent a I'horizon 2020.
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4.4, Objectif de 17 pour cent de pauvreté nationale en 2020

Une croissance du PIB agricole de 'ordre de & pour cent, en moyenne, par anneée, permet
une réduction, de moitié, de I'incidence de la pauvreté nationale en 2015, le premier des
objectifs du millénaire pour le développement (OMD) que la communauté internationale
veut atteindre. Cependant, plus du quart de |la population totale serait encore exclu des
fruits de cette croissance, en 2015, En zones rurales, cette proportion s'éléverait 3 32 pour
cent, Etant donné que ces perspectives ne reflétent pas suffisamment les ambitions des
autorités nationales en matiére de lutte contre la pauvreté, nous analysons les
conséguences, sur I'économie nationale, d'un objectif plus élevé qui réduirait a 17 pour
cent lincidence de la pauvreté nationale, Pour v parvenir, il faudrait, qu'en méme temps,
gu'une augmentation de 7 pour cent du PIB agricole, le reste de I'économie croisse au
taux de 5,6 pour cent au moins.

Il est préférable de miser sur une contribution des secteurs non agricoles, plutdt que sur
une croissance agricole supérieure a 7 pour cent. En effet, I'observation de la structure du
PIB montre que la contribution de Fagriculture, au sens large, est relativement faible. Elle
est estimée a 17 pour cent en 2005, alors que ce secteur occupe 54 pour cent de la
population active. La croissance du PIB agricole résulte d'un accroissement des quantités
de facteurs utilisés, mais aussi d'une hausse de la productivité globale des facteurs. Les
augmentations les plus importantes de cette dernigre source sont relevées dans les
branches du coton, de I'arachide, du mil/sorgho et du riz (Tableau 4.14).

Quant au secteur non agricole, le relévement de sa croissance devrait s'effectuer au prix
d'une hausse de la productivité globale de 'ordre de 0,95 pour cent en moyenne annuelle,
ce qui ne serait pas une forte exigence.

Tobleou 4.14 : Variotion annvelle moyenne de lo productivité globole des foctewrs, 2005.2020

Bramches MNiweau | Taux de crofssance annuel
Miveai initial firal myEn
Milfsongho 0,896 1056 | 62
MEis 1,000 Loag | 20K
Ri 10315 1051 5.05%
Légumes 1,142 1,020 | 2,03
Fruilts 1,561 1,030 2,03
Coton 0,974 1.068 | 6,77
Autres branches du secteur primaire 1.024 1.020 | 1.55
Arachide 0,942 1,062 | 6,16
Elevage 2,058 1037 | 3174
Pighie 2,064 1,037 174

Source ; Simulations des auteurs,

Dans ce scénario, les hausses les plus importantes de la valeur ajoutée, entre 2005 et
2015, sont observées dans les branches huileries, péche, autres industries alimentaires et
élevage (Tableau 4.15).

Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)



Croissance agricole et options d’investissement pour la réduction de la pauvreté au Sénégal

Tableau 4.15 : Variation de lo valeur ajoutée (en pourcentage], 2010-2020*

Branches Variation moyenne
Milfsorgho 177,81
Mais 96,96
Riz 209,82
| Lisgumies 191.91
Fruits 26,74
Coton 166,53
Autres branches du sectéur primaire 166,06
Arachide 163,38
Elevage 215,10
Piche 265,76
Autres industries allmentaires 22764
Autres industries 117,69
Hulleries 318,92
Services marchands 140,53
Services non-marchands 137

* les informations du tebleow o dessus concernent les voriadions cumuides. Les voerations anaueiles sond
calcwlées por repport @ Nannée de référence gui cst oolle de la A0S de 2005

Source ; Simulations des auteurs,

Le prix de la wvaleur ajoutée baisse fortement les premiéres années, puisque les
producteurs réduisent leur demande de facteurs, compte tenu des niveaux appréciables
de gains de productivité obtenus (Graphique 4.9).

Graphigue 4.9 : Evolution du prix de lo valeur ojoutée moyen (en pourcentage), 2010-2020
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La baisse du prix de |a valeur ajoutée se refléte dans I'évolution de la rémunération des
facteurs. Le rendement moyen du capital agricole diminue de fagon drastique au cours du
premier quinguennat, tandis qu'll demeure globalement stable pour le capital non

agricole (Graphique 4.10).

Graphigue 4,10 : Evalution du rendement moyen di eapital (én pourcentage), 2010-2020
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Source : Simulations des auteurs,

La baisse du prix a la valeur ajoutée transparait, également, dans la tendance du taux de
salaire qui évolue fortement a la baisse au cours des premiéres périodes (Graphique 4,11},

Graphigue 4.11 : Evelution du toux de salaire moyen [en pourcentage)
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Spurce : Smulations des auteurs,
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4.4.1 Effets sur la balance commerciale et le taux de couverture des besoins céréaliers

La situation des echanges extérieurs connait une évolution positive résultant de
I'amélioration du solde commercial. Ce redressement est beaucoup plus margué pour la
balance commerciale agricole (Tableau 4.16).

Tableow 4.16 : Evolution des échanges extérieurs (en pourcentage), 2010-2020

Balance Balance
commerciale commerciale

Anndées globale agricole
2010 -71,05 -112,84
2011 -6 BS ~92,16
2012 -59,45 -76,79
2013 -54, 66 -6, 93
2014 -50,38 -55.51
015 -46,51 4785
2016 -43,01 -41.50
2017 -39,84 =36, 16
2018 36,95 -31,59
2018 -34,32 -27 .65
2020 -31,91 =24, 20

Spurce ; Simulations des auteers,

Les fortes hausses de la production relevées dans le secteur agricole expliquent
I'amélioration notable de la balance commerciale agricole. L'offre augmente plus
fortement pour I'arachide, le riz, le milfsorgho et le mais, comparativement au scénario de
référence (Tableau 4.17). Ce tableau donne les évolutions annuelles de la production,

Tableow 4.17: Différence fen pourcentage) entre fa production résultant de lo poursuite des
tendonces poisées ef lo production découlant d'un abjectif de réduction & 17 pour cent du toux de
pouvreté nationale en 2020

Périodes | Milf Mais | Riz Légumaes | Fruits Coton | Arachide
sorgho
2010 72 33 85 3B 25 24 ]
2011 72 iz 77 16 25 24 L)
02 71 2 69 i5 25 24 0
2013 71 32 63 33 24 24 1
2014 i | 32 56 32 24 24 i
2015 10 32 51 30 24 23 i |
2016 10 31 45 9 24 23 |
7 e 31 41 8 24 3 |
2018 B9 31 36 7 23 13 71
2019 &8 31 32 26 13 22 71
2020 &8 30 28 25 23 22 Fa |
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La progression de "offre de céréales induit, également, une amélioration substantielle du
taux de couverture des besoins céréaliers a partir de la production locale, taux qui atteint

prés de 105 pour cent a la derniére période (Tableau 4.18).

Tableau 4.18 : Taux de couverture des besoins céréaliers par I'offre domestique (TCBC)
correspondant au scénario de réduction & 17 % de Vincidence de la pauvreté nationale (IPN)

Périodes TCBC du scénario de
réduction a 17 % de
TCBC BAU I'IPN Variation

2010 52,16 82,99 59,12
2011 54,10 85,34 57,73
2012 56,04 87,63 56,36
2013 57,98 89,88 55,02
2014 59,92 92,10 53,71
2015 61,86 94,30 52,45
2016 63,81 96,50 51,22
2017 65,78 98,69 50,02
2018 67,77 100,88 48,86
2019 69,78 103,09 47,73
2020 71,82 105,30 46,63

Source : Simulations des auteurs.

4.4.2 Dépenses publiques nécessaires

Dans I'hypothése d’une réalisation d'un taux de pauvreté de 17 pour cent, a I"horizon
2020, et d’'un maintien du méme effort budgétaire de I'Etat que celui prévu dans le cadre
du PDDA, les besoins de financements en 2005-2020 s’élévent a 2 768 milliards de FCFA et
se répartissent en besoins d’investissement pour un montant de 2 174 milliards de FCFA,
et en consommation publique pour un montant de 594 milliards de FCFA. Le financement
sur ressources propres ne changeant pas, de méme que sa répartition entre les besoins
d’investissement et de consommation publigue, le financement total a rechercher dans ce
scénario est de I'ordre de 826 milliards de FCFA. En moyenne, annuelle, il est évalué a 78
milliards de francs, dans les cing premiéres années, a 44 et 36 milliards dans les deuxiéme
et troisieme sous - périodes (Tableau 4.19).

La couverture moyenne des besoins de financement sur fonds propres est estimée a 52
pour cent, 74 pour cent et 80 pour cent, respectivement, au cours des premiére,
deuxieéme et troisieme sous-périodes. En raison d’un profil de croissance dominé par les
secteurs non agricoles, on assiste @ une meilleure couverture des besoins de
financements, a I'horizon 2020, dans ce scénario, d'ou un gap de financement a
rechercher de moindre ampleur. Cette situation s’explique par la conjonction de deux
phénoménes : un élargissement de l'assiette fiscale d{ a I'expansion des secteurs non
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agricoles dont la contribution au PIB est plus elevée, et d'importants gains de productivité
dans "agriculture qui atténuent le recours @ des flux nombreux dinvestissements
physigues.,

Toblegu 4.19 : Evelution du gop de lnancement de 2010 & 2020

Périodes Besoins en | Finance Gap de boyenne Part du Couyer-
Besains |Finance- |consomma |ment de la | financeme | gquinquen {snance fure moyen
an ment des | tion consammat nta nale ment sur ne des
investis- | imvestisee- | publique  |isn rechercher | (en millions | ressounees beiging de
sements | ments agricole publigue [en de FCFA) propres (en finance-
agricale | publics [en agricole sur | millions de pourcentage) ment
% fen agricales | millions de | ressowrces FCFA) ien
millions | sur FCFA) propres de porcen tage)
e Tes5Our FEtat {en
FOFA} oes millions de

POQIrES FCFA)
e I'Etat
[em
millions
de FCFA)
2010 134042 | 107514 32370 11717 47 181 71,65
2011 134 106 | 110632 34 353 12 057 45 770 TE.83
2012 | 134316 113840 36 314 12 406 44 384 73,59
2013 134636 | 117142 3B 258 12 766 42 986 75,14
2014 | 135037 | 120539 40 185 13136 41 5448 W 34 76,29 73,58
2015 | 135459 | 124034 42 101 13517 40 049 7745
2016 | 136006 | 127631 | 44004 13 909 38470 78,63
2017 136547 | 131 333 45 257 14 313 A6 7098 T9.E3
2018 | 137113 | 135141 47 782 14 728 35 006 B1,06
2019 | 137655 | 139060 45 BED 15 155 33 140 82,31
2020 T13E2ER | 143093 51533 15554 31134 35710 B3,60 B, 48

Source : Simulations des auteurs.,

Les simulations qui omt &té réalisées prouvent qu'il sera difficile, pour I'agriculture
seénégalaise, de croitre de & pour cent ou ¥ pour cent, @n moyenne, par an sur le long
terme, en privilégiant les spéculations traditionnelles. Compte tenu du poids de celles-ci
dans la valeur ajoutée créée par le secteur primaire, seule une croissance simultanée et
soutenue de I'élevage ainsi que de la péche pourrait parmettre a I'agriculture sénégalaise
de s'acheminer vers cet objectif. Cette démarche est d'autant plus judicieuse qu'elle
participerait d'une stratégie de « diversification du portefeuille » des producteurs ruraux.
En effet, face aux risques récurrents auxquels ils sont confronmtés, elle leur offre
l'opportunité d'élargir leurs sources de revenus en sus de ceux traditionnellement tirés
des spéculations agricoles, relativernent moins pourvoyeuses de revenus de facteurs.
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4.4.3 Effets sur les revenus et la pauvreté

Les changements dans les taux de pauvreté sont plus importants, lorsque I'objectif de
croissance agricole de 7 pour cent est associé a une amélioration de la productivité des
secteurs non agricoles. La pauvreté nationale baisse de 17,55 pour cent par rapport au
scénario de base. Les variations des taux de pauvreté des zones urbaines et des zones
rurales, toujours par rapport au scénario de base, sont de méme ampleur que dans la
simulation d'une croissance agricole de 6 pour cent.

En milieu rural, un changement s'opére dans le classement des zones agro écologiques
selon l'incidence de la pauvreté. La zone Fleuve (-34,9 pour cent) enregistre le plus fort
recul de la pauwreté, suivent loin derriére le Bassin arachidier {-22,87 pour cent) et la
Casamance [-22,24 pour cent) (Tableau 4.20).

Tableau 4.20 : Varfation de Mincldence de pauvretd (en points de pour cenl &t por rapport au
scdnario de bose), 2005-2020

Simulation du PDDAA

Catégories de ménages 2015 2020
Mational -14,27 -17.55
Ensemble urbaln -18,37 -19.57
Dakar urbain -17.46 -19,16
HAutres villes =19,40 =214
Ensemble rural =12,61 =16,69
Casamance 0,34 =32, .44
Sylvo pastorale =10,25 ~14.93
Zone Séndgal oriental 0235 oo
Fleuve -15,52 -34 0l
Bassin arachidier -15,55 -22 87
Miayes -12,31

Source ; Simulations des auteurs,

Un taux de croissance de 5 pour cent a été réalisé par I'économie sénégalaise, sur la
période 1994-2004, sans qu'il ait pu entrainer une baisse sensible du taux de pauvreté. La
différence principale entre cette croissance et celle qui est simulée pour la période 2005-
2020 réside dans leurs profils respectifs. En imprimant a I"agriculture, qui emploie plus de
60 pour cent de la population active, un taux de progression de sa valeur ajoutée de 7
pour cent par an, et en faisant des cultures céréales, fruits, et légumes ainsi que de
I'dlevage les principales sources de croissance, le scénario 3 peut étre qualifié de
Croissance pro-pauvre, ce qui n'a pas été le cas du régime de croissance que I'économie
sénégalaise a connu entre 1994 et 2004,
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Ce sont, en effet, les activités non agricoles, concentrées dans les zones urbaines et
intensives en capital et en main d'ceuvre qualifidée (batiments et travaux publics,
télécommunications, etc.) qul ont été les principales sources de cette crolssance. Les
populations rurales en ont tres peu profité, et le déficit de la balance courante a été
aggravé par la forte augmentation de la facture des importations alimentaires. Plus que
des taux de croissance élevés de I'économie, une forte contribution de I"agriculture & la
croissance du PIB global est la voie royale d'une réduction rapide de l'incidence de la
pauvreté nationale. Un autre intérét majeur qu'il présente est de desserrer la contrainte
extérieure a travers la réduction drastique des importations céréaliéres qui sont la
principale cause du déficit commercial du Sénégal.

Consortium pour la recherche économique et sociale (CRES)
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5- Options stratégiques, sources de croissance agricole, réduction de la pauvreté

Mettre en ceuvre le Programme détaillé de développement de Magriculture africaine
(PDDAA) a travers 'ECOWAP comme piece maitresse d'une stratégie de réduction de la
pauvreté dans la sous-région suppose que I'agriculture et ses sous-secteurs jouent un role
important comme sources principales de croissance favorables aux pauvres au niveau
national et, particuligrement, en zone rurale. Le Sénégal et les autres pays Africains ne
cherchent pas seulement & accélérer la croissance, mais également & maximiser et &
élargir 'impact d'une telle croissance sur la réduction de la pauvreté,

La mise en ceuvre de I'agenda de 'ECOWAP/PDDAA, pour étre réussie, doit étre guidée
par une bonne compréhension de I'impact de la croissance sectorielle et de la croissance
dans les sous-secteurs agricoles au niveau des revenus et de la réduction de la pauvreté,
Dans le cas présent, une meilleure compréhension des effets potentiels des interventions
actuelles permettra au gouvernement sénégalais de mieux cibler les options qui sont les
plus susceptibles de maximiser 'impact de la croissance sur la réduction de la pauvrete.

5.1 Croissance agricole et réduction de la pauvreté

Les scénarii d'objectif de 6 pour cent de croissance agricole etfou d'une croissance
comparable dans 'ensemble des secteurs non agricoles réwvélent gu'au Sénégal, la
contribution a la réduction de la pauvreté due a la croissance agricole serait beaucoup
plus élevée que la contribution due a la croissance des secteurs non agricoles. Une
réduction de la pauvreté de 1 pour cent — aux niveaux rural et national - peut étre
attribuée pour, a peu prés, 54 pour cent a la croissance du secteur agricole (Graphique
4.1).

Bien que la croissance accélérée de I'ensemble de I'agriculture puisse étre la stratégie de
réduction de la pauvreté la plus prometteuse actuellement au Sénégal, une telle stratégie
doit tenir compte du fait que les sous-secteurs agricoles ne contribuent pas de la méme
maniére a la croissance et a la reduction de la pauvreté. L'importance de la contribution a
la croissance de chaque sous-secteur est déterminée par ses parts initiales dans le revenu
et dans I'emploi des ménages, et par son potentiel 3 contribuer a 'accélération de la
croissance. Le graphique 5.2 illustre |a contribution, & long terme, (2015) & la croissance
agricole, et a la réduction de la pauvrete des différents sous-secteurs. Sur ce graphigue,
I'axe de gauche et les barres montrent les contributions au PIB agricole résultant de la
croissance annuelle dans chagque sous-secteur sous le scénario PDDAA, La ligne courbée et
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Faxe de droite indiquent les contributions correspondantes relatives a la réduction du
taux de pauvreté, Le sous-secteur de I"élevage révéle la plus grande contribution aux
revenus agricoles. La croissanoe de ce sous-secteur soutenue jusqu'en 2015 générerait un
revenu supplémentaire de 32,2 millions de dollars US par rapport a la valeur du PIB en
2005,

La baisse correspondante du taux de pauvreté national serait de 3,2 pour cent. Pour les
cultures vivrigres, le revenu supplémentaire généré serait plus faible, soit 24,8 millions de
dollars, mais la baisse correspondante du taux de pauvreté est la méme que pour le
secteur de I'élevage. Les contributions des cultures de rente, de I"horticulture et de la
péche sont nettement plus faibles. |ls générent des revenus agricoles supplémentaires
compris entre 12,0 et 22,0 millions de dollars, et une réduction de pauvreté entre 1,3 et
2,3 pour cent. A Phorizon 2015, un effort de croissance de & pour cent réalisé, pour
I'ensemble du secteur agricole, augmenterait le PIB agricole de 132 millions de dollars, et
réduirait la pauvreté de 12,6 pour cent.

Graphigue 5.1 : Contribution de lo croissance agricale & la réduction de la pouvretd oux niveaus
national et rural fen pourcentoge), 2005-2015

H Nveau natonal
50 v aw rural

L]

10 4

Agricole Mon-agricols

Source : Estimations des auteurs.
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Graphigue 5.2 ; Contributions sout-sectorielles & lo crofssance du PIB agricole [millions de SUS) et &
lo rédoction de o pouvreté (pourcent), 2005-2015
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Source : Estimations des auteurs,

5.2 Efficacité de stratégies alternatives de croissance par rapport & la réduction de la
pauvreté

Les potentiels de réduction de la pauvreté, a long terme (horizon 2015), de quelques
stratégies alternatives de croissance sont représentés au graphique 5.3. La courbe
supérieure (tendance actuelle) indique la baisse du taux de pauvreté avec I'hypothése
d’'une continuation des tendances actuelles dans I'ensemble de I'économie, ce qui se
traduirait par une réduction de la pauvreté de 50,7 pour cent, en 2005, 3 28,1 pour cent,
en 2020.

La premiére courbe, 3 partir du bas, décrit un rythme plus accéléré de réduction de la
pauvreté avec une stratégie qui combine une croissance agricole 6,8 pour cent & une
croissance de 5,7 pour cent dans e secteur non agricole. Le taux de pauvreté se situerait a
17 pour cent, en 2020. La courbe indigue qu'une stratégie qui réussit & créer de la
croissance, a |a fols, dans 'ensemble des secteurs non-agricoles et dans le secteur agricole
entrainerait une baisse de taux de pauvreté de 4,7 points de pourcentage, soit une baisse
supplémentaire de 1,8 point de plus que la stratégie portant uniquement sur la croissance

agricole,
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La deuxiéme courbe, a partir du bas, décrit un rythme de réduction de la pauvreté avec
une stratégie qui réussirait a créer une croissance de 6 pour cent dans I'ensemble du
secteur agricole, Le taux de pauvreté tomberait & 25,2 pour cent, soit une réduction de 2,9
point de plus, comparativement a la tendance actuelle, Les courbes situées entre les deux
courbes représentent la baisse de pauvreté (calculée sur la base d'élasticités) qui serait
atteinte, si le Sénégal choisit une stratégie qui se concentre sur la croissance dans un sous-
secteur particulier, notamment, les cultures vivriéres, les cultures de rente, I'horticulture,
la péche ou l'élevage La baisse de lincidence de pauvreté, atteindrait 2,5 points de
pourcentage, dans le cas des cultures vivrigres, 1,6, dans les cas de cultures de rente, 1,5,
pour I'élevage, 1,8, pour |'horticulture et 0.8 points de pourcentage pour la péche,
comparativement a la tendance actuelle. Ainsi, une stratégie « vivribre » contribuerait
plus efficacement a la réduction de la pauvreté que les stratégies basées sur les autres
sous-secteurs. Toutefois, toutes ces stratégies sous-sectorielles sont moins efficaces en
matiére de réduction de |a pauvreté qu‘une stratégie élargie a tout le secteur agricole.

Graphigue 5.3 ; Incidence de la pouvretd en 2015 sous des stratégies de croissance alternatives fen
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En définitive, ces résultats confirment que les stratégies isolées seraient moins efficaces
pour |a réduction de la pauvreté qu'une stratégie globale qui vise une croissance agricole
et non-agricole largement diversifiée.
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Il peut étre difficile d’atteindre effectivement le taux de croissance agricole élevé — estimé
a 7 pour cent = qui serait requis pour un taux de pauvreté de 17 pour cent a I'horizon 2020
(Vioir ci-dessus). Toutefols, les résultats exposés antérieurement indiguent que le Sénégal
peut faire des progrés significatifs vers cette cible de 2015, en assurant une mise en
ceuvre réussie de I'agenda du PDDAA de maniére & générer une croissance largement
diversifice, aussi bien dans le secteur agricole que dans les secteurs non-agricoles.

L'analyse précédente des sources alternatives de croissance et des résultats de réduction
de la pauvreté nous permet de tirer les legons suivantes pour la conception et la mise en
ceuvre de stratégies visant  atteindre la cible de croissance du PDDAA :

= [agriculture restera la principale source de crolssance et de réduction de la
pauvreté, aussi bien au niveau national qu'au niveau rural pendant les 10 a 15
prochaines années ;

* une continuation des tendances récentes de croissance du secteur agricole réduirait
le taux de pauvreté national de 28,6 points de pourcentage a I'horizon 2015 par
rapport 3 son niveau estimé en 2005 pour le pays (50,7 pour cent) ;

= des stratégies de croissance isolées visant individuellement 'un ou 'autre des
principaux sous-secteurs agricoles baisseraient le taux de pauvreté plus
modestement qu'une stratégie de croissance intervenant dans l'ensemble du
secteur agricole ;

" Le potentiel de réduction de la pauvreté serait d'autant plus grand que la stratégie
de croissance est largement diversifiée, aussi bien dans le secteur agricole que dans
les secteurs non agricoles.
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[ La GOANA et le scénario PDDA

Face 4 la crise alimentaire qui a sévi au Sénégal en 2007 et 2008, le Président de la
République a fixé, a travers la GOANA, des objectifs ambitieux concernant les cultures.
Leur réalisation devrait assurer l'autosuffisance alimentaire du pays, et desserrer la
contrainte extérieure, grace a I'allégement de la facture alimentaire. La réalisation de ces
objectifs dépend, entre autres conditions, a la fois, du nombre d'années quon s'est fixe,
de la production actuelle de chaque culture, et de la soutenabilité des performances en
termes de productivité qui seraient nécessaires. Un horizon temporel n'est pas défini,
cependant, pour I'atteinte des objectifs de la GOANA. Le codt de cette ambition n'est pas
chiffré non plus, et ses impacts dynamiques sur les autres secteurs et les équilibres
macroéconomiques ne sont pas déterminés C'est pourquoi, la comparaison de ses
objectifs de production avec les productions simulées du scénaric PDDAA  permet
d’apprécier les conditions de la mise en ceuvre de la GOANA. Les résultats du scénario
PDDAA constituent, ainsi, un prisme a travers lequel la GOANA peut étre analyse,

Si les tendances des années 2000-2005 se poursuivent, les objectifs de production de la
GOANA seront atteints en Séme période (2009) pour le coton, alors que pour Farachide
et le riz, il faudra attendre 2020. Quant aux autres cultures, les objectifs ne seront pas
atteints en 2020 : seulement, 30 pourcent pour le mil, 70 pourcent pour les légumes, et B4
pourcent pour les fruits. Certaines conclusions ressortent de ces résultats :

* |e prolongement des tendances actuelles ne permettra pas a la GOANA d'atteindre
plus de la moitié de ses objectifs, méme si I'horizon temporel pour sa mise en
couvre est de 15 ans ;

* |es cultures d'exportations et le riz sont celles pour lesquelles les objectifs seront
atteints. Or, Fobjectif de production de riz, a lui seul, ne suffit pas pour assurer la
sécurite alimentaire du pays ; la dépendance du pays de ses importations céréales
se maintiendra, méme si elle sera moins forte.

La GOANA n'a finé des objectifs de production que pour les cultures, et ne prend en
compte ni la péche, ni I'élevage, ni la foresterie. Or, sans la contribution de ces branches,
notamment, les deux premiéres, le taux de croissance de 6 pour cent ne sera pas atteint
pour le secteur de Fagriculture, Linclusion de toutes les branches de I'agriculture, au sens
large, ne serait pas suffisante non plus pour parvenir a I'objectif de réduction, de moitia,
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de l'incidence de la pauvreté nationale, si la croissance des autres secteurs de I'économie
nationale n"atteint pas 5,6 pour cent, en moyenne annuelle. Bien plus, I'agriculture seule,
méme au sens large, ne peut induire une croissance suffisante pour réduire, de moltié, le
taux de pauvrete national en 2015. la contribution des secteurs non agricoles est
nécessaire. La GOANA doit s'intégrer, donc, dans une stratégie globale de croissance, pour
contribuer plus efficacement a "augmentation du PIB et & une réduction rapide de la
pauvreté, En conséguence, sa mise en ceuvre devra s‘accompagner auwssi d'efforts
soutenus, pour que les secteurs industriel et tertiaire soient hissés sur um sentier de
croissance de prés de 6 pour cent.

L'horizon de 15 ans n'est certainement pas celui retenu par les autorités politiques pour
atteindre les objectifs de la GOANA. La question qui se pose est celle de savoir s'il est
possible de raccourcir cet horizon. En d'autres termes, quelle nouvelle dynamique de
croissance imprimer a I'agriculture sénégalaise pour raccourcir les délais de réalisation des
objectifs de la GDAMA ? Les résultats du scénario PDDAA fournissent des indications
importantes sur les éléments clefs de cette nouvelle dynamique de [Iagriculture
senégalaise,

La comparaison de I'évolution de la productivité du scénario correspondant a un taux de
eroissance annuel du PIB agricole de 6 pour cent avec celle découlant des objectifs de la
GOANA montre que, si pour certaines branches agricoles [mals, riz, coton, arachide), les
objectifs attendus de la mise en ceuvre du programme seront largement atteints, en
revanche, pour d'autres (mil/sorgho, légumes), les gains de productivité seront nettement
plus faibles que ceux fixés par la GOANA.

Tableaw &.1 : Variation annuelle moyenne de o productivité globale des factewrs, 2010-2020 (en
pourcentage)

Taux de crotssance annuel moyen
Taum de croissance annuel attendu de la mise en @uvre de la
Branches myen du scénario PODDAA GOANA
Milfsargho 339 g
Mais 3.18 2,61
Riz 5,71 0,55
Légumes 2,17 957
Fruits 2,17 0,08
Caton 318 0,59
Autres branches de Pagriculiure F -
Arachide 6,01 295
Elevage 3,80 -
Péche 3.80

Source = Simulations des auteurs,
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L'évolution de I'offre montre ainsi que, pour certaines spéculations, le scénario PDDAA
permet d'atteindre les objectifs de production de la GOANA (Tableau 6.2). Il en est ainsi
de I'arachide, du riz et du coton dont les productions satisfont aux ohjectifs officiels,
respectivement, dés les 2éme, 3éme et 4eme péricdes. Quant aux quantités produites en
fruits, elles tendent vers I'objectif escompté  la derniére période du scénario PDDAA. En
revanche, pour les autres spéculations (milfsorgho, mais, légumes), les objectifs de la
GOANA ne seront pas atteints, méme en 2020. Ainsi, seuls ceux des cultures d'exportation
sont réalisables, 3 moyen terme.
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Les simulations font ressortir également le caractére trop ambitieux des objectifs assignés a des
branches tels le milfsorgho et le mais. Il sera difficile pour I'agriculture sénégalaise de croitre de
& pour cent en moyenne, par an, sur le long terme, en privilégiant les spéculations
traditionnelles. Compte tenu de leur poids dans la valeur ajoutée créée par le secteur primaire,
seule une croissance significative, a la fois, de I'élevage et de la péche pourrait permettre a
I"agriculture sénégalaise de s'acheminer wers cet objectif. Cette démarche est d'autant plus
judicieuse qu'elle participerait d'une stratégie de « diversification du portefeuille » des ruraux.
En effet, face aux risques récurrents auxquels ils sont confrontés, elle leur offre I'opportunité
d'élargir leurs sources de revenus, en sus de celles traditionnellement tirés des speculations
agricoles, relativement moins pourvoyeuses de revenus de facteurs,

Aussi, est-il nécessaire de revoir les objectifs de la GOANA, pour gu'ils soient mieux en accord
avec le potentiel de croissance a moyen et long termes des différentes branches de I'agriculture
sénégalaise ¥
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7- Synthése des principaux résultats et conclusion

Le présent rapport avait pour but d'évaluer les investissements publics requis pour atteindre
une croissance annuelle du PIB agricole de 'ordre de & pour cent au Sénégal, et le volume de
ressources additionnelles nécessaires, une fois que P'effort budgétaire de I'Etat en faveur de
I"agriculture est porté a 10 pour cent de ses dépenses sur ressources propres. Il 5’ agissait aussi
d'explorer les conséquences sur la pauvreté et d'autres indicateurs de performance
économique d'une telle stratégie de croissance agricole. Un modéle d'équilibre général
calculable dynamique a été construit, afin de saisir les interactions entre I'agriculture et les
autres secteurs, ainsi qu'entre les agents économiques.

Une des spécificités de ce modéle est I'intégration des canaux par lesquels les investissements
publics affectent la productivité globale des facteurs des différentes branches de I'agriculture
faisant apparaitre ainsi les contributions spécifiques des investissements physiques publics, |a
recherche développement, le capital humain et la complémentarité entre investissements
privés et investissements publics, Une matrice de comptabilité sociale a été construite pour
IFannée 2005 qui est, & la fois, celle de I'élaboration du dernier tableau entrées-sorties du
Sénegal, et de la réalisation de la plus récente enguéte sur les conditions de vie des ménages
sénegalais. Les simulations ont porté principalement sur :

« la réalisation d'un objectif de croissance de & pour cent du PIB agricole pour une part de
I'agriculture dans le budget de I'Etat maintenu a son niveau de 2005 (4,2 pour cent) ;

» une croissance agricole de & pour cent associde & une augmentation progressive de la part de
I'agriculture dans les ressources propres de I'Etat de 4,2 & 10 pouwr cent ;

s [la réduction, de moitié, de lincidence de la pauvreté nationale. Les résultats obtenus
permettent de tirer quelques conclusions majeures,

7.1 La poursuite des tendances passées du secteur de I"agriculture ne méne pas a la réduction
de moitié de I'incidence de la pauvreté nationale en 2015

La poursuite des tendances passées ne sera pas une stratégie soutenable, puisqu'elle ne
permettra d'atteindre les objectifs que la CEDEAD assigne a ses pays membres en termes de
croissance agricole et de réduction de la pauvreté, En conséquence, un surcroit d'effort
d’amélioration sensible des rendements et d'extension des superficies cultivées est nécessaire
pour sortir les populations rurales et urbaines de la trappe de la pauvreté,
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7.2 La péche, I'élevage et la foresterie doivent étre une partie intégrante de la stratégie de
croissance accélérée du secteur de I'agriculture

L'agriculture restera la principale source de croissance et de réduction de |la pauvreté, aussi
bien au niveau national qu'au niveau rural, au cours des 10 a 15 prochaines années. Mais des
politiques centrées, uniguement, sur les principales spéculations agricoles ne généreront pas
une croissance de 6 ou 7 pour cent du secteur. La contribution de I'élevage et de |a péche sera
essentielle, C'est pourquoi, une stratégie inclusive couvrant toutes les branches de I'agriculture,
au sens large, est nécessaire. Des stratégies de croissance isolées visant individuellement 'un
ou lautre des principaux sous-secteurs agriccles baisseraient le taux de pauvreté plus
modestement qu'une stratégie de croissance intervenant dans I'ensemble du secteur agricole,

7.3 La mise en ceuvre de |a stratégie PDDAA assurerait une réduction de moitié de Iincidence
de la pauvretd mais sa mise en ceuvre représente un grand défi

L'objectif de croissance de 6 pour cent du PIB agricole contribuerait, substantiellement, a la
croissance de I'économie nationale qui passerait de 4,40 pour cent (scénario de référence) a 5
pour cent par an. La dépendance du Sénégal de ses importations alimentaires serait fortement
réduite, la balance commerciale enregistrerait une nette amélioration, et le niveau de sécurité
alimentaire se reléverait trés fortement. L"objectif visé dans les OMD sera atteint aussi bien au
niveau national gue dans les villes, méme 5i les zones rurales restent encore relativement plus
pauvres, Cependant, ce cercle vertueux ne sera enclenché que si I'Etat, en moins de cing ans,
augmente la part de I'agriculiure dans ses dépenses financées sur ressources propres en la
partant a 10 pour cent et, si en méme temps, les financements devant compléter I'effort public
sont disponibles au rythme moyen de 82 milliards de francs, par an, dans les cing premiéres
anndes, 49 milliards, dans les cing ans suivants, et 40 milliards, en moyvenne, dans les derniéres
années. Il est évident que I'importance de ces ressources extérieures a mobiliser dans un
contexte de crise économigue sérieuse dans les principaux pays donateurs, et la faible capacité
d'absorption dont le secteur de [agriculture a fait montre jusqu'a présent, limitent
sérieusement les chances de mise en ceuvre immeédiate du scénario PDDAA.

7.4 Lallocation des investissements publics entre zones agro écologigues et branches
agricoles est aussi importante que leur volume

Les résultats des simulations du scénario PDDAA fournissent au programme dinvestissements
agricoles (PNIA) des indications importantes sur les clefs de I'allocation des dépenses publiques
agricoles qui générerait une croissance annuelle de & pour cent de I'agriculture, Cest ainsi
qu'ont été obtenues les parts de la consommation et des investissements agricoles, les parts
des zones agro écologiques dans les investissements agricoles, les parts des différentes
branches agricoles, ainsi que celles des différents types de capital dans ces derniers. Ces
différentes clefs fournissent une base coherente d'allocation des ressources qui, en plus de
générer une croissance agricole forte, contribue & un meilleur aménagement du territoire.
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7.5 Une croissance de I"agriculture de 7 pour cent en moyenne annuelle réduirait 3 moins de
20 pour cent I'incidence de la pauvreté nationale mais semble hors de portée du secteur
Méme si le scénario PDDAA est mis en ceuvre aved succes, plus du quart de la population totale
serait encore exclu des fruits de cette croissance en 2015 ; en zones rurales, cette proportion
s'éléverait a prés d'un tiers. Etant donné que ces perspectives ne refletent pas suffisamment les
ambitions des autoritds nationales en matiére de lutte contre la pauvretd, les conséquences sur
I'economie nationale d’'un objectif plus élevé, qui réduirait a 17 pour cent l'incidence de la
pauvreté nationale a 2020, ont été analysées. Pour v parvenir, il faudrait, gu'en méme temps,
qu'une augmentation de 7 pour cent du PIB agricole, le reste de I'économie croisse au taux de
5,6 pour cent au moins. Les efforts, en termes d'investissements publics, augmenteront
relativemnent a ceux nécessaires a la réalisation du scénario PDDAA. Etant donné la difficulté de
I'agriculture séneégalaise a se maintenir durablement sur un sentier de croissance annuelle de 5
pour cent, I'objectif de 7 pour cent semble hors de sa portée. L"accélération de la réduction de
lincidence de la pauvreté requerra, en conséquence, des efforts simultanés dans le secteur de
I'agriculture, au sens large, et dans les autres secteurs.

7.6 Les conditions de succés de la GOANA

Enfin, la comparaison des objectifs de la GOAMNA avec les résultats du scénario PDDAA fait
ressortir le caractére peu réaliste de certains des objectifs officiels de production et de
rendement. Pour nombre de branches agricoles (mil/sorgho, mais), les objectifs de production
de la GOAMNA ne seront pas atteints en 2020, en supposant que la mise en ceuvre de cette
dernigére ait démarré en 2005, Des branches contribuant fortement a la croissance du secteur
de I'agriculture ne sont pas prises en compte dans les objectifs de la GOANA. Donc, il est
nécessaire d'approfondir I"'analyse des politiques et objectifs qui devront faire de la GOANA un
programme national, a la fois, ambitieux et réalisable au triple plan technique, économique et
social.
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