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Résumé

Cette recherche évalue I'impact des programmesadénes scolaires sur les performances
des écoles primaires rurales du Sénégal a travers«iexpérimentation randomisée ». Au
total, 120 écoles n'ayant jamais été dotés de masitscolaires ont été sélectionnées dans les
guatre régions les plus pauvres du Sénégal. Elids été assignées aléatoirement et
equitablement (60 chacun) au groupe de contrelet de traitementlLes éléves de deuxiéme
(CP) et de quatrieme (CE2) années d’études prisainé été observés dans chacune des écoles
de I'échantillon. Les données primaires utiliséeevignnent de deux enquétes aupres des
meénages, des éléves, des écoles et de leur erstinemt, et des maitres de I'échantillon. Les
données secondaires sont tirées dans les basesoéed scolaires du ministére de I'Education,
des IA et des IDENLa double différence a été utilisée pour évaluergact de 'intervention.
Les différents tests effectués sur les donnée&dgquéte de référence confirment I'absence
de différences significatives entre les écoles awige de traitement et celles du groupe de
contrble. Les résultats sont les suivants : laicard eu un impact positif et statistiquement
significatif aussi bien sur la score globale desvé&$ aux évaluations standardisées (9, 11
points de pourcentage de plus) que sur les scomedramcais (8.394 points) et en
mathématiques (8.18 points). Cependant, le teBigheer n'indique pas de différence entre les
résultats des éleves dans les deux disciplinesulte, les résultats sont plus élevés chez les
filles et les plus jeunes. La présence d’'une aationi des parents, d’'un comité de gestion de
I'école et d’'une coopérative scolaire amélioreimhpact de la cantine sur les performances
des éléves. En spécifiant I'impact par domaine itifgan trouve que les cantines améliorent
plus la capacité de mémorisation (23.381 point$¢ eiveau de connaissance (10,24 points)
gue la capacité de raisonnement (7,053 pointsg ouveau de compréhension (4.80 points).
Ces resultats sont tous significatifs au seuil @. Par ailleurs, les cantines scolaires
n‘améliorent pas sensiblement Iefficacité interdes écoles primaires publiques : les
abandons et les redoublements ont, certes, dimimeis aucun des résultats n’est
statistiguement significatif. Sur le plan nutritrel, on note un effet externe des cantines
scolaires : une grande amélioration de la qualitétionnelle est obtenue aussi bien pour les
éléves bénéficiaires que pour leurs fréres nonfludsmiées. Ces résultats mettent en évidence
'existence de bénéfices significatifs pouvant &irés de la fourniture de repas chauds a
'école. Cependant, il faut se demander si d’autieterventions moins codteuses
(supplémentaire en fer, déparasitage intestinatrildution de petits déjeuners plutét que de
repas a midi, etc.) ne seraient pas plus coltsaeffis.

Mots clés: cantines scolaires, éducation primaire, randatiois, milieu rural, double
différence, évaluations standardisées.
JEL Code: O1, 121, 128, 138
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Introduction générale

La théorie de la croissance endogene a permisagi@eouverte de I'importance et des enjeux
de l'éducation. L’éducation joue, en effet, un rdlaportant dans le processus de
développement, aussi bien au niveau Macro (Kruegéindahl, 2001) qu’au niveau micro
(Duflo, 2001; Angrist et Krueger, 199parmi d’autres). Il y a des évidences solides que
'éducation permet d’atteindre un niveau de vievéléplus de revenu dans le futur) et une
croissance forte et soutenable (Hanuschek et Wa@essn2007 ; Glewwe, 2002; Schultz,
1988). L'investissement dans le capital humain gerdiavoir des travailleurs qualifiés qui
puissent assurer le développement (Diagne ; 2088). effet, en raison du progres
technologique, la productivité du travail dépendspfiue jamais des qualifications scolaires
(Bartel and Lichtenberg 1987). De surcroit, il @sontré (Carnoy, 1992)que le degré
d'éducation de la mere influence en grande partipialité de I'alimentation et des soins qu'un
enfant recoit. Ce sont ces avantages qui ont saute dmené la communauté internationale a
faire de I' « Education primaire de qualité pouugo> la deuxieme priorité des objectifs du
millénaire pour le développement aprés la réductien la pauvreté. En dépit de ces
considérations et de cet engagement internatidemlprogrées en matiere d'éducation pour
tous ont été lents et inégaux. Plus de 121 millddesfants d'age scolaire ne sont toujours pas
scolarisés. Une bonne partie d’entre eux viveniA&igue subsaharienne particulierement
dans les zones rurales. Méme les enfants scolaasgsonfrontés a I'épineuse question de la
qualité de I'éducation qu’ils recoivent. Beaucoumdicateurs montrent qu’elle progresse
faiblement si elle ne baisse pas. Cela a sans douwtdr avec les carences nutritionnelles

auxquelles ces enfants sont confrontés. Une éttcknte a montré que pas moins de 200

! carnoy, (1992) a montré qu’une année de scolmisatipplémentaire des méres est associée a uneticéd
de la mortalité infantile de neuf pour 1000 Le d@ed¥ducation de la mére influence en grande partgalité
de l'alimentation et des soins qu'un enfant re¢aitscolarisation a aussi un impact sur la capalgtéa mere a
défendre son enfant contre les adversités de J@oidgre les variations dans les prix, par exengplepourraient
influer sur l'alimentation (Thomas et Strauss, J9Ranque mondiale, 2003 : 84)
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millions d’enfants dans les pays en développeméontnpas atteint leur potentiel de
développement cognitif et leur capacité physiquexg¢en et al. 2007). La faim et la fatigue
chronigues peuvent constituer un obstacle majdarstolarisation et a la faible qualité de
I'éducation recue par les enfants issus de ména@eaes. Faire des écoles des lieux ou les
enfants peuvent recevoir une alimentation de qualitsuffisante peut a la fois favoriser leur
scolarisation, les maintenir a I'école, amélioreurl niveau d’attention et leur capacité de

concentration et ainsi mieux maitriser les appssatjes.

La revue de la littérature sur les travaux existadbnne un sentiment relativement
convaincant de I'existence d’une relation forterefalimentation scolaire, les performances
des écoles et les capacités d’apprentissage degsel€es travaux sont, cependant,
caractérisés par une grande diversité tant suatede leur domaine d’impact, de la qualité de
leur mise en ceuvre, du pilotage que sur le plaf&®@luation. Les domaines d'impact
privilégiés sont souvent la scolarisation, la fréggation, la rétention des enfants a I'école. En
effet, 'amélioration de I'assiduité et le statwitritionnel ainsi que la scolarisation, ont depuis
longtemps été les premiers objectifs de la nutrisoolaire : ils constituaient en grande partie
les indicateurs cibles de I'effet des cantinesaoesd sur I'éducation et la santé. La premiére
evidence sur les effets des programmes alimentsaaaires ressortait de cet angle. A ce titre
on peut citer en exemple plusieurs travaux : agstaont récents (Sarah W. Adelman, Daniel
O. Gilligan et Kim Lehrer, 2008 ; Cueto et Chin&Q07 ; Afridi, 2005 ; Meng et Ryan,
2004 ; Ahmed et Arends-Kuenning, 2003 ; Jacoby220&xc.), tandis que d’autres sont tres
anciennes (Billah et Ahmed, 1994 ; Khandker, 19R@vallion et Wodon, 1997). Par ailleurs,
d’autres recherches se sont intéressées aux aifietda réussite scolaire notamment le
redoublement et la rétention (Christel VermeersthiM&hael Kremer, 2004 ; Moore et
Kunze, 1994) et a la discrimination genre (FarzAfrai (2007). Cependant, les acquis en
matiére d’'acces a I'éducation, de fréquentationasenet de maintien a I'’école, avec tous les
moyens humains, matériels, financiers qu’ils mebilit, ne devraient pas étre compromis par
des contre-performances dans les apprentissageséles. C’'est pourquoi certains travaux
se sont également intéressés aux effets des castinkires sur les performances cognitives
des éléves (Adelman, S. et al, 2004 ; Ahmed, 20Gh;et al,1999 ; Pollitt, 1995 ; etc.).

Un autre facteur de différenciation de ces travesix’approche privilégiée. Certains d’entre
recourent a une évaluation non expérimentale. Léthades non expérimentales sont, en

effet, trés pratigues pour I'évaluation d’impactsdprogrammes sociaux. Beaucoup de
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recherches y sont appuyées pour déterminer lets sfjécifiques des programmes sociaux. A
ce titre les travaux de Patrick J. McEwan et WedleCollege (2010), d’Alan Sanchez
(2009), d’Abhijeet Singh (2008), de Duflo E., Dupdset Kremer M. (2007), de Farzana
Afridi (2007) et d’Ahmed, A. U. (2004) servent d@xple. Toutefois, le principal
inconvénient des méthodes non expérimentationeé@kads la difficulté d’éliminer le biais de
sélection. Etant donné qu'il n'est pas possibleatsembler 'ensemble des facteurs qui ont
influencé la décision de participer on non a ungpmmme, le probléme de trouver un
contrefactuel crédible se pose toujours avec adatss les évaluations non expérimentales.
En créant un groupe de comparaison plutdt que cherisir un aléatoirement, beaucoup de
facteurs peuvent, en effet, affecter la fiabiligs désultats. De plus, la fiabilité des résultats
est souvent limitée puisque non seulement la métbge est statistiquement moins

rigoureuse mais aussi les méthodes peuvent étigtigizement complexes.

Ainsi, quelques travaux ont tenté de s’affrancleircd probleme de biais de sélection inhérent
aux autres évaluations non expérimentales en racbaux évaluations expérimentales. Les
méthodes expérimentales, bien que difficile a raettn évidence fournissent, en effet, des
evidences empiriques tres robustes. Des univeestaiels Ashenfelter et Card (1985),
Barnow (1987) et Lalonde et Maynard (1987) prétehdgue les résultats de douzaines
d’études économétriques ont été si variés qu'irpn’exister aucune fagon valable de bien
mesurer les effets des programmes, sauf dans te dache évaluation expérimentale avec
attribution aléatoire aux groupes de formation ox groupes témoins. Dans ce cadre on peut
citer les travaux de Christel Vermeersch et Miclkeimer (2004) au Kenya ou ils utilisent la
randomisation pour déterminer l'effet spécifiqueurd’ programme de petit déjeuner
subventionné sur les performances scolaires et gles éléves de 50 écoles du préscolaires
(maternelle). De méme, Esther Duflo, Pascaline BgpaMichael Kremer (2007) procéderent
a une étude randomisée dans quelques écoles mam@ubliques a I'Ouest du Kenya. Le
programme fut appelé « Extra-Teacher Program >s’dgissait d’'une amélioration de la
gualité des écoles (formation des enseignants ayeérment du cadre institutionnel et
environnemental de I'école, réduction du ratio éléaitre). Il en est de méme pour C.A.
Powell, S.P. Walker, S.M. Chang et S.M. GranthanGkégor (1998) dans le cadre d'une
étude en Jamaique ou ils recherchaient, entresaldggeeffets de la nutrition scolaire sur santé

des enfants bénéficiaires (mesurée par des indisagémthropométriques).



Pendant qu’il y a des évidences claires que legranomes alimentaires scolaires améliorent
la nutrition immédiate et I'assiduité a I'écoleietitent & la scolarisation des enfants, I'effet
sur les acquisitions cognitives n’est pas treg.clas études qui portent sur ces aspects sont
relativement rares. Méme si c’est le cas, celleoparent une distinction pour les différents
domaines cognitifs sont encore quasi-inexistarmese titre, quelques exceptions peuvent
servir de référence : Cueto et Chinen au Pérou7(280Adelman, Sarah, Alderman, Harold,
Gilligan, Daniel O., Lehrer, Kim (2008) en I'Ugand&es derniers montrent que le
programme de nutrition scolaire ainsi que celui tdensfert de revenu aux meénages
ameliorent, sensiblement, la capacité de mémaoisai I'habileté a manipuler des concepts
pour les filles et, trés faiblement, les capaciiésraisonnement des éleves bénéficiaires.
Aucune indication n’est, cependant, fournie quant immpacts sur le niveau de connaissance

et la capacité de compréhension relativementaxianomie de Bloom.

Par ailleurs, nonobstant leur rareté, les résulatsquels ces études ont abouti sont tres
controverses. Certains concluent a 'inefficaciéé grogrammes sur les acquisitions cognitifs.
Par exemple, Adelman, Sarah, Alderman, Harold,daitl, Daniel O., Lehrer, Kim, dans le
cadre d’'une étude en Uganda en 2008, montre goe¢gamme de nutrition scolaire n’a eu
aucun impact moyen significatif sur les performancegnitives des éléves, sauf sur les
scores en mathématique, mais uniquement pour agwsoqt agés entre 11 et 14 ans et ayant
accusé du retard dans leur scolarisation. De mémanger (1986) affirme que la nutrition
scolaire contribue certes a l'augmentation des @enscolarisation, mais elle a un impact
plutbt mitigé sur les performances scolaires eintogs des éleves. En revanche, d’autres
études estiment que les programmes de nutritiolaise® sont trés efficaces pour améliorer
les acquisitions cognitives des éleves bénéfidajfarzana Afridi, 2007 ; Dreze et Goyal,
2003). Au reste, parmi les constats alarmants egsartent de I'analyse de cette littérature
passée en revue, il est important de mentionnaareté des travaux expeérimentaux en
Afrique subsaharienne. Quelques brillants travédiguel et Kremer, 2004 ; Vermeersch et
Kremer, 2005, constituent I'exception.

En somme, si ces études antérieures ont levé la soi certains aspects importants, il n’en
demeure pas moins qu’elles suscitent des doutegpmtllent de nouveaux travaux pour
pouvoir conclure avec certitude sur I'effet desgoamnmes alimentaires scolaires sur les
acquisitions cognitives. L'objectif de cette étuslt de combler ces lacunes. Elle cherche a
évaluer la contribution potentielle de programmegséeimentaux de cantines scolaires sur les



performances cognitives des éléves en milieu rawalSénégal. D’'une part, elle s’efforce

d’analyser I'hétérogénéité de l'impact des cantiseslaires sur la performance des éleves,
non seulement par rapport a leur sexe et a lewaniv’étude, mais également par rapport a
I'existence ou non d’'un comité de gestion ou d’'association de parents d’éleves dans les
ecoles. D’autre part, elle apporte un éclairagdesicompétences cognitives qui s’ameéliorent

le plus a travers la nourriture scolaire. Cettelétpermet également de combler partiellement
le manque de données factuelles sur I'impact réslptogrammes de cantines scolaires sur
les taux de scolarisation des filles et des garcaunsla rétention des éleves a I'école ainsi que
sur la création d’écoles dans les zones recevatnaitement. Aussi, faut-il ajouter que les

données dont nous disposons proviennent de sopriceaires et secondaires. Les premiéres
sont collectées au moyen de questionnaires et fgauges, tandis que les autres figurent
dans la base de données du ministere de I'éducatEs Inspections académiques et des
Inspections départementales de I'éducation natoral outre, une enquéte est faite dans une

circonscription de 4km autour de chaque établissésmlaire ou une cantine est implantée.

Le reste du document est structuré comme suitcaesctéristiqgues de base du programme du
programme des cantines scolaire au Sénégal sdrorttées dans la section 1. La présentation
de la méthodologie et les données feront, suceasgnt, I'objet des sections 2 et 3. La
section 4 va porter sur l'analyse causale de keffes cantines sur les performances
cognitives. Un accent particulier sera mis surtBnégénéité de I'impact et sur les différents
domaines cognitifs affectés par le programme. Lecksion générale et les discussions vont

faire I'objet de la section 5.

|. Description générale de l'intervention

Cette section traite de la description du prograndee cantines scolaires. Elle est structurée
comme suit. La présentation de la zone d’intereentest d’abord faite. Ensuite, les
principaux acteurs impliqués dans la mise en cedurprogramme ainsi que leurs différents

réles sont décrits avant d’expliquer la nature’idéervention et la durée au programme.
1.1. Présentation et caractérisation de la zone d’interntion

Ce programme s’est déroulé en milieu rural dansédetes primaires publiques situées dans
guatre régions pauvres du Sénégal : deux régiorGetiire (Fatick et Diourbel) et deux du

Sud (Kolda et Sédhiou). Ces zones sont caractéripae la faible présence de cantines
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scolaires par rapport au reste du pays et par eesds tres marqués en matiere de
scolarisation, la forte prévalence de la pauvreta eulnérabilité. L'insécurité alimentaire qui
prévaut dans ces zones suite aux mauvaises récéttes, non seulement, les revenus des
ménages, mais aussi appauvrit leur régime alimentheurs enfants sont, par conséquent,
exposes aux risques les plus aigus de malnutrithamsi, a-t-il été noté 31% de cas de
déficience nutritionnelle a I'age scolaire et adbéescence, et une prédominance d’anémies
nutritionnelles chez les enfants de 4 a 14 ang; 6286 chez les garcons contre 38% chez les
filles (PAM, 2005).

1.2. Acteurs impliqués

Différents acteurs ont participé a la mise en cedu@rogramme des cantines scolaires. |l
s’agit, principalement, du PAM, du Ministére de diication a travers sa Division des
cantines scolaires (DCS), de I'Institut nationattdde et d’action pour le développement de
I'éducation (INEADE), des IDEN, des directeurs ailas et enseignants et des communauteés.
Le PAM fournit par trimestre les dotations et aesl@ transport des vivres vers les écoles
bénéficiaires. La Division des cantines scolaires rdinistéere de I'Education assure la
supervision et la coordination du dispositif dedmonnement des cantines. Au niveau des
IDEN, les chargés de cantines assurent le suivilesuerrain et élaborent des rapports
trimestriels envoyés au PAM et a la Division desticees scolaires. Dans chaque école, un
Comité de gestion de I'école gere le fonctionnendest cantines. Il est composé du directeur
d’école, des autres enseignants, de deux représenies éleves (un garcon et une fille), d’'un
représentant des notables du village. Le comité &l son sein trois commissions
spécialisées chargées de la gestion des vivreqa garticipation communautaire et de la
cuisine et restauration. Les enseignants asswarnhiplissage des fiches sous la supervision
des directeurs d’école qui les collectent et laagmettent aux chargés de cantines dans les
IDEN. L'INEADE pour sa part s’est chargé de la ogpiion des tests, du recrutement des
évaluateurs et de la correction des tests. Quanpartents, ils sont regroupés autour d’'une
Association des parents d’éleves chargée de veilldyon fonctionnement des cantines et de
contribuer financierement a hauteur de 200 FCFAé&bawes et par mois pour I'acquisitions
d’'ingrédients. lls fournissent également le bois aeuffe pour la cuisson des repas et
apportent leurs soutiens a la construction desnasiset autres magasins de stockage des

vivres. Les éléves sont associés a l'organisaties skrvices de repas (étalage des nattes,

11



distribution des couverts et des repas, etc.).dossmunautés mettent a la disposition de la

cantine les cuisiniéres destinées a la prépardtisirepas.
1.3. Nature de l'intervention et dotation alimentaire

L’intervention a consisté en la fourniture de reghAsuds a midi au travers des cantines
scolaires implantées dans quelques écoles primairakes du Sénégal. En tenant compte des
besoins journaliers moyens d’énergies et de preséile la population scolaire tels que décrit
dans le Manuel d’alimentation scolaire (PAM, UNESE&DMS, 1999), le panier alimentaire
de la cantine est calculé sur la base des compositialorifigues des produits a fournir :
mais, légumineuses, huile végétale et sel iodé. Le FAMnit chaque trimestre les vivres..
Le tableau 1 indique la quantité quotidienne pavelet la valeur calorique de chaque type

d’aliment.

Tableau 1 : Composition des rations et de leurs valirs énergétiques

Type de produit Ration individuelle | Valeur calorique par
alimentaire (g /personne/ jour) personne (kcal)
Céréales (mais) 120 432
Légumineuses 30 102

Huile enrichie 20 177

Sel iodé 5 0

Total 175 712

Source : Division des cantines scolaires/DPRE, ME.

Une contribution mensuelle de 200 FCFA/ éleve paisnest exigée des parents pour
'acquisitions d’autres produits non inclus dang#mier alimentaire livré par le PAM, mais
lites au fonctionnement des cantines scolairesqiedsles légumes frais, le poisson ou la

viande voire des céreales autres que le mais €&Nene fournit que du mais.

Il. Objectif de I'évaluation et questions de recherche

2 Au début la céréale fournie concernait le riz, sydgpuis la crise alimentaire, le PAM I'a remplaeé le mais
pour faire face a la hausse des prix et maintesizbnes déja couvertes.
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L'objet de la recherche est dévaluer la contribati potentielle de programmes
expérimentaux de cantines scolaires et de dépagasit '« acces a une éducation primaire de
qualité pour les garcons et les filles d'ici 'a@1® » dans les zones rurales sénégalaises. La
principale question de recherche a laquelle eléeta de répondre est celle de savoir si les
gains attendus d’'une généralisation des cantineklises et/ou du déparasitage dans les
écoles publigues rurales justifient les colts @mftliels qu’elle entrainera pour le PDEF. Les

guestions spécifiques suivantes seront examinées :

- Les cantines scolaires contribuent-elles effecteeina I'efficacité des écoles primaires
rurales du Sénégal ?

- Favorisent-elles la scolarisation des filles daagatque celle des garcons ?

- Empéchent-elles la fermeture d’écoles dans les zame elles sont implantées
ou suscitent-elles I'ouverture de nouvelles écB8les

- Les cantines scolaires contribuent-elles au mairdes enfants a I'école ?

- Contribuent-elles a une amélioration des acquissticognitives et des capacités
d’apprentissage des garcons et des filles aux @trahs standardisées ?

- Améliorent-elles la capacité de concentration epdrentissage des éléves ?

- Les différentes compétences cognitives sont-effestaes de la méme sorte ? Laquelle

produit un impact plus consistant et pourquoi ?

Des questions ci-dessus, il ressort que I'objeégadrde la recherche est d’évaluer I'impact
des programmes de cantines d’écoles publiquesesupdrformances scolaires des filles et
garcons des zones rurales sénégalaises, et, &elong, sur les bénéfices privés et sociaux qui

en seront tirés. Plus spécifiquement, cette rebleerise a :

() identifier les canaux par lesquels une meilleunmexttation améliore la fréquentation
scolaire, la rétention a I'école et le niveau détrise des apprentissages ;

(i) établir une relation empirique robuste entre ledopmances scolaires et I'existence
d’une cantine scolaire a I'école ;

(i)  montrer la variabilité des impacts des cantinesages selon la quantité et la qualité de
'alimentation fournie ainsi que les caractérisgégusocioéconomiques des éléves, de

leur ménage et de leur école ;
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(iv) appliquer des méthodes pertinentes d’estimationrelesnus additionnels qui seront
tirés des performances scolaires obtenues, graoaeameilleure nutrition par les
cantines scolaires ;

(v) assurer une bonne dissémination des résultats teeh@rche au plan académique, et
dans le systéme éducatif sénégalais ;

(viy appuyer le ministere de I'Education pour la misepdsice d’'une cellule d’analyse
d'impact des interventions du PDEF.

lll. Echantillonnage et données

Dans cette section nous allons aborder tour a @uméthode de ciblage des régions
bénéficiaires du programme, le mode de désignatemécoles éligibles et le processus de
sélection des écoles de I'échantillon, la méthode cthioix des classes et éléves de
I'échantillon, la population ciblée, la durée d’'estion au traitement et I'organisation du

systeme de correction des tests et enfin les dennésées.

3.1. Ciblage des régions

La premiére étape du ciblage a permis de séle@riol@s régions éligibles sur la base d’'un
certain nombre de criteres relatifs a la pauvreténsécurité alimentaire, a I'existence d’un
systeme d’évaluation standardisée dans ces regonke fait d’étre parmi les zones
d’intervention prioritaire des partenaires qui apeot leur appui a I'expérimentation,
principalement le PAN Ainsi, quatre régions (Fatick, Kolda, Diourbel @#dhiou) ont été
choisies pour abriter le programme expérimentak tertaine diversité caractérise ces zones
d’intervention. Les régions du centre (Fatick ebubel) sont essentiellement composées
d’agriculteurs, et sont plus proches de la capit@kkar), tandis que celles du Sud (Kolda et
Sédhiou), principalement éleveurs, sont tres egelsvToutes ces régions sont composées
chacune de trois départements. Le Sénégal estffetn subdivisé en 14 régions. Chaque
région a trois départements. L’organisation du esyst éducatif suit cette organisation
administrative. Chaque région a une Inspection @wégle (IA) de laquelle dépendent trois
Inspections départementales de I'’éducation natofiBEN).

% Tout & fait au début du programmes les partenainestous, été chargé de mettre sur pied un noddfiri de
cantines scolaires, mais aprés que le volet défgasut changé, seul le PAM a pu intervenir apgerat selon
les dispositions initiales. Finalement, les cargtinat été toutes implantées par le PAM en collaimravec le
Ministére de I'Education nationale.
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3.2.Mode de désignation des écoles éligibles

Au sein de chaque département une population @édadigibles a été choisie. En plus d'étre
située en milieu rural, pour étre éligible au pesgme, une école doit respecter certains
critéeres. D’abord, elle ne doit pas disposer ddigarscolaire au moment du démarrage de
'expérimentation. Elle doit, ensuite, avoir unegtif de 50 éleves au minimum et de 600 au
maximum pour des raisons de gestion. Un autrereridéligibilité au programme est que
I'école doit disposer d'un point d’eau (robinet,itpu etc.) et d'un standard d’hygiéne
acceptable. En 2009, pres de la moitié des écelessposaient pas d’'un point d'eau (DPRE,
2009). L’eécole, constituant, en effet, un cadrevigepour les enfants, elle doit leur offrir des
conditions d’existence favorables a leur épanouisse intellectuel et a leur hygiéne. Enfin,
I'école doit avoir au moins les classes de deuxietmde quatrieme année d’études primaires
(CP et CE2 au Sénégal). Plusieurs raisons ont qaudéhoix de ces niveaux d'études. Le
PASEC dans le cadre de ses évaluations des aamlires, s’'intéresse a la deuxieme et la
cinquieme année d’études primaire. Notre choixpesté sur les niveaux de deuxieme et de
guatrieme année d'études. Les raisons sont quee @art, si a la fin de la deuxieme année
'enfant ne sait pas lire et écrire, la probabitii€il décroche avant de terminer le cycle est
tres forte. D’autre part, si au bout de quatre asn#études primaires, les compétences en
lecture et écriture ne sont pas définitivement ese&gy il n’y a guerre de chance que I'enfant
puisse acquérir les aptitudes de base que I'éduncast censée lui procurer. Un autre aspect
qui vient renforcer ce critere est qu'au Sénégal bombre d’écoles primaires rurales sont
sous peuplées pour des raisons liées a la faibldssetaux de scolarisation ou a la
discontinuité éducative. 69,3 % des écoles en miligal au Sénégal sont a cycle incomplet
c'est-a-dire n’'offrent pas tous les niveaux de gpcontre seulement 17,3% en milieu urbain
(DPRE/ME, 2009).

3.3.Sélection des écoles de I'échantillon
Sur la base des informations obtenues aupres dstarade 'Education nationale, les écoles
qui respectent les criteres ci-dessus sont au readr53 dans la région de Kolda, 14 dans
celle de Sédhiou, 82 dans celle de Fatick et 18 dafle de Diourbel; soit un total de 167
ecoles éligibles. Un tirage aléatoire simple efgatfié pour choisir les écoles de I'échantillon
et celles de remplacement. Ainsi, 120 écoles oat anstituées. Elles sont réparties
aléatoirement en 2 groupes de 60 écoles : le grdapeaitement (constitué des écoles du
programme bénéficiaires des cantines scolaire® gtoupe de contrdle (composé d’écoles

du programme ne bénéficiant pas de I'interventibim).autre groupe constitué de 47 écoles a
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eté choisies dans la population d’écoles restguasservir de liste de remplacement sur une

base aléatoire pour aussi bien le groupe de centtGe traitement.

3.4.Méthode de choix des classes et €léves de I'échiéoni

Tous les éleves qui fréequentent I'école ont acdascantine, mais seuls les éléves des classes
de deuxiéme et de quatrieme année sont ceux giigipant aux évaluations standardisées.
La sélection des classes d’abord, des éléves ernseit déroulée en deux étapes. Dans les
écoles a grande taille, il se peut gu'il y ait jphuss classes de deuxieme et de quatrieme
annees, dans ce cas, un tirage aléatoire, esird'afait pour choisir laquelle de ces classes
doit effectivement subir les évaluations. Une fmschoix fait, un tirage aléatoire simple d’'un
nombre de 20 éleves est effectué dans chacunelateses considérées. Le processus s'est
déroulé en trois étapes. Le chargé de I'évaluaté@mompte tout d’abord I'effectif de la classe
sans prendre en compte les absents. Sur la base diectif, il confectionne sur place autant
de papiers sur lesquels une mention indique fJ&Isubira ou non les tests et les met dans
une boite. Selon la mention indiquée dans le paleig®©léves sont classées en deux groupes :
'un composé des 20 éleves qui subiront les tastaugtre du reste de la classe. Le testeur
demande a chaque éléve de tirer successivemerasandhun papier dans la boite qui lui est
présentée. Ainsi, le groupe des 20 éléves estigharislasse de maniére aléatoire pour subir
les tests standardisés. Ce sont les maitres d#ecgsclasses qui sont interviewés ainsi que le

directeur.

3.5.Population cible et durée d’exposition au traitemeh

La population de I'échantillon est constituée deves de la deuxieme et quatrieme année
d’études primaires (CP et CE2 au Sénégal) résidiantilieu rural et, de facon spécifique,
dans les régions les plus pauvres. L’age moyerél@gegs de la deuxieme année est de 8 ans
et celui des éleves de la quatrieme année 9 anprdgramme a durée plus d’'une année
scolaire. Les cantines scolaires sont implantées dies écoles primaires entre Décembre
2008 et Février 2009 et les enquétes ainsi quiests de référence dans la méme période. Les
évaluations finales ont eu lieu au mois de JuirD2@insi, la durée d’exposition au traitement

est de 13 mois.

3.6.Organisation du systeme de correction
Trois aspects essentiels sont pris en considéra@ams le systtme de correction des tests
standardisés : le cahier de consigne, les critdeesorrection et la méthode de calcul des

scores moyens et agréges.
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3.6.1. Le cahier de consigne

Le cahier de consigne est le document sur la bageetl les tests sont administrés. Il inclue
toutes les instructions pour I'organisation degstédurée des tests, ordre de traitement des
guestions, modalités de réponse, heures et tempause, types d’exemple a donner pour

chaque item, systeme de correction, etc.).
3.6.2. Les critéres de correction

Le systeme de correction harmonisée est un auprecasmportant dans I'évaluation des
performances scolaires. Les évaluateurs ont cocogéormément aux dispositions indiquées
dans les cahiers de consigne. Les tests sont wasstie plusieurs items différents en francais
et en mathématique. Ces derniers doivent étre cmpsibles par les éléves. Les items de
francais sont indicés en & faisant référence a la compétence spécifigeée)i tandis que
ceux de mathématique le sont en Mes notes sont codées en 1, 0 et 9. Si la répmsece
par I'éleve a un item est correcte, on lui attrittwenote un (1), zéro (0) si cette réponse est
incorrecte et 9 en cas d’abstention a répondreteEoles non réponses sont, par la suite,
considérées comme fausses pour un meilleur traiterdes données. Par ailleurs, les
évaluateurs étant constitués des directeurs d'eaile’enseignants, des dispositions ont été
prises de sorte qu’aucun enseignant ou directepuisse évaluer ces propres €léves ou ceux

de son établissement.

3.7.Données utilisées
L’évaluation de I'impact du programme des cantisesaires sur les performances des écoles
primaires rurales est fondée, d’une part, sur desées primaires provenant d'enquéte aupres
des ménages des éleves de I'échantillon, des éeblds leur environnement, des maitres et
de leur classe, d’autre part, sur des données daices figurant dans les bases de données du

ministéere de I'Education, des IA et des IDEN.
3.7.1. Données secondaires

Les données secondaires utilisées sont tirées dease de données du ministére de
'Education, et de celle des IDEN. Elles sont ligkst aux écoles de I'échantillon et celles
situées dans un rayon de 4 km de chaque écoléctalitillon. Ces écoles ont été identifiées
lors de I'enquéte de référence aupres des direct&lles portent sur les effectifs d’éleves, le

nombre d’abandons et de redoublements, les casditjées de I'école, etc.
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3.7.2. Données primaires

Les données primaires sont collectées dans le chdne enquéte réalisée par le CRES en
deux phases sous la supervision du ministére dadation a travers ses différentes directions
impliquées et ses partenaires (PAM). Les infornmaticecueillies au cours des enquétes de
référence et de suivi portent sur le recensemerd g@pulation scolarisable située dans un
rayon de 4 km de 'école, les éléves de deuxienggi&trieme années qui participent aux tests
standardisés, leurs ménages, leurs maitres aiesiegu école. Des fiches de renseignement
sont également utilisées pour collecter des doniséesle fonctionnement des cantines
scolaires. Elles sont remplies par les maitres Bosspervision du directeur d’école Au total,
guatre questionnaires ont été élaborés relatifseaensement, aux ménages, aux maitres et
directeur d’école auxquels on accompagne des figheshaliere et mensuelle de suivi
destinées a fournies tous les détails sur les géambnsommeées, le nombre d’éleves présents
et sur le suivi des éleves testés. Les informatieaseillies concernent une population de
2917 éléves (1472 garcons et 1445 filles) insdatss les écoles primaires rurales du Sénégal,
particulierement dans les classes CP (deuxiemeeargté CE2 (quatrieme année). Elles
comprennent les résultats sur les tests de nivealélgdves en début et en fin d'année et les
caractéristiques individuelles des éleves, de teaitre, de leur directeur d’école, de leur
ménage ainsi que leur village. Le tableau ci-desgoésente de facon succincte les différents
types d’informations recueillies dans les questiores ainsi que les niveaux de recueil des

données.

Tableau 2 : Description des différents facteurs mesés dans les questionnaires

Catégorie de facteurs Eleves Maitres | Directeurs
Caractéristiques personnelles de I'éleve \

Milieu familial de I'éleve \

Scolarité antérieure \

Conditions personnelles de scolarisation Vv

Profil du maitre vV

Profil du directeur Vv
Caractéristiques de la classe \
Organisation pédagogique v
Caractéristiques de I'établissement Vv
Opinions du maitre Vv

Opinions du directeur Vv
Temps scolaire Outils spécifiques

Sources : auteur
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Parallelement a I'enquéte, des données sur leorpahces scolaires des éleves ont été
collectées au début et a la fin de 'année scokdérd’année scolaire 2009-2010 au moyen
d’évaluations standardisées. Les épreuves des dastgté congues par I'Institut national
d’étude et d’action pour le développement de I'édion (INEADE) qui a organisé les tests et

corrigeé les cahiers des éléves.

V. Validation du protocole expérimental

Dans cette section, nous veérifierons si les vaemlobservables de la base de référence sont
réparties de maniere homogene entre les deux gsodgdraitement et de contrble. Cette
vérification se fera a l'aide des tests paraméasg(testt d’égalité des moyennes) et non
paramétriques (tests de Kolmogorov-Smirnov, de hevet de Mann-Whitney) aussi bien au
niveau des écoles qu’au niveau des individus. Adarntomparer les deux groupes sur la base
des caractéristiques observables a l'aide desdtistiques, nous faisons d’abord une bréve
présentation des variables retenues.

4.1. Présentation des variables retenues

Les variables que nous avons retenues sont regreugé deux grandes catégories : les
variables de résultat et les variables de conti@ins la premiére catégorie nous avons le
score en mathématiques, en francais et le scoég@gie ces deux matieres ainsi que les taux
de redoublement et d’abandon scolaires. Dans Izigl®e, nous avons les variables relatives
aux caractéristiques de l'éleve et de son ménagsi gu'a celles de I'école et de son

environnement. Ces variables ont été choisiesasbase a la fois de leur pertinence du point
de vue de la littérature sur la question de I'impbes cantines sur les performances scolaires
des éleves, de leur disponibilité dans la baseod@éks d’enquéte élaborée par le CRES en
2009 dans le cadre de son programme expérimergatatgines scolaires et du fait qu’elles

ne sont pas endogénes au traitement.

Le tableau 3 montre que les taux moyens de redamdnie et d’abandon des 116 écoles
primaires de notre échantillon global de travaitsespectivement de 6,94 et 4,23 % avant la
mise en ceuvre du programme des cantines scolaire¥)08. Pour le taux de redoublement
par exemple, notre résultat est un peu similaielai de 7,7 % calculé sur la base des
statistiques scolaires nationales par la directienla planification et de la réforme de
'éducation (DPRE) du ministére de I'éducation. Paleurs, les résultats aux tests
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d’évaluations standardisées en mathématiques (28)9Q en francais (29,79 %) révélent que
les éleves de CP (deuxieme année) et CE2 (quatré@meée) de notre échantillon ont des
scores a peu pres identigues pour les deux disefpliLes scores moyens agrégés en
mathématiques et en francais donnent un résult9¢8 %. Ce chiffre cache, cependant,
une forte hétérogénéité. Si, dans certaines édelescores agrégés des éléves atteignent 50

%, dans d’autres, ils ne représentent que 1 %.

Ces variables de réponse que nous venons de deanirexpliquées par un certain nombre de
caractéristiques relatives a I'éleve, a son ménagsmn école et a I'environnement de cette
derniere. Les caractéristiques de I'éleve qui set@nues sont I'age, le temps de marche entre
le domicile et I'école de I'éleve, le fait que Bdle fréquente ou non le préscolaire et I'école

coranigue, I'état de santé de I'éleve c'est-a-@irait qu’il est malade ou non au cours des

trois derniers jours précédents I'enquéte et ledae I'éleve prend ou non des déparasitants.
L’age moyen de I'éleve est de 10 ans. Toutefois;hiire varie de 6 a 20 ans. Nous avons

supposeé que I'age est un facteur trés pertinent @xpliquer les performances scolaires par

exemple. Les enfants ageés sont plus sollicités idaumural pour les travaux domestiques et

champétres que les moins agés, ce qui peut infiégativement sur leurs résultats scolaires.
Les enfants qui ont fréquenté une institution prse et une école coranique représentent
respectivement 4 et 25 % de I'échantillon. La fe&g@ation de I'école maternelle et coranique

est tres importante pour limiter les redoublementies abandons scolaires car elle favorise
une meilleure préparation a la vie éducative defdiet. Plus ce dernier fréquente dés le bas
age une maternelle ou une école coranique, moirsgjile d’étre confronté aux problémes de

décrochage. En moyenne, les enfants mettent 13esitarsqu’ils quittent leur domicile pour

regagner leur école.

S’agissant des caractéristiques du ménage ded'ghus avons pris en compte I'age, le sexe,
la situation matrimoniale et le groupe ethniquectief de ménage, le fait que celui-ci est
alphabétisé c'est-a-dire s'il a fait les étudegjteu CM1 (cinquieme année d’étude) ou non,
les dépenses en santé (en francs CFA par an) wedectpar le ménage et la taille de ce
dernier. Les chefs de famille des éléves sont Bam£crasante majorité composés d’hommes
(91 %) mariés (95 %). Les ménages, en général alalgrtaille (13 membres en moyenne),
ont a leur téte des chefs dont plus de la moiti@lphabétisés (51 %) malgré leur &ge moyen
(52 ans). Nous avons supposé que les enfants elemakents sont alphabétisés ont plus de

chances d’avoir de meilleurs résultats que leunmidiogues dont les siens n’ont aucune
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instruction. De méme, un pere ou une mere de farmbtruit est plus enclin a envoyer ses

enfants a I’école car il est convaincu de la vatduwte I'intérét de I'éducation.

Une derniére variable liée au ménage de I'élévelaestépense en santé. Elle s’éléeve en
moyenne a 45 500 francs CFA par an. Nous presseqtdnn enfant en bonne santé soit plus

apte a capter les enseignements que celui qui rhalad

Concernant maintenant les caractéristiques delé€éetode son environnement, les variables
sélectionnées comprennent, I'expérience, le diplGmeadémique ainsi que le nombre
d’années d’expérience du maitre et du directeurexristence ou non de CGE, de latrines

séparées pour les filles et gargons.

Le tableau 3 indique qu'un directeur d’école acolarune expérience de 12 ans contre 5
pour un maitre. 56 % des enseignants sont tit@aremoins du BFEM. Nous présumons que
les maitres titulaires d’'un dipldme académiqud elesseignement supérieur ont tendance a

faire redoubler plus souvent les éleves que legesnhseignants.

Enfin, nous observons qu’'un comité de gestion d&¢GGE) existe dans 58 % des écoles,
des projets d’école dans 16 % et des latrines éépdfilles/garcons) dans 35 %. Nous nous
attendons a ce que les écoles ou sont présenteé&Hmproduisent de meilleurs résultats que
les autres. Les surveillances exercées par lesigagéleves et 'administration de I'école

jouent positivement sur les résultats scolairesedésnts.

Le tableau 3 résume les statistiques descriptiegsvdriables de notre échantillon global de

travail.

Tableau 3: Statistiques descriptives des variables retenues

Variables Observation Moyenne  Ecart-Minimum  Maximum
type
Caractéristiques de I'éléve et de son ménage
Age de I'éleve 2825 10,19 2,01 6 20
Sexe de I'éléve (fille=1) 2888 0.49 0.50 0 1
Fréquentation du préscolaire (oui=1) 2888 0,04 0,20 0 1
Fréquentation de I'école coranique (oui=1) 2888 50,2 0,43 0 1
Eleve déparasité (oui=1) 2888 0.17 0.38 0 1
Condition sanitaire (malade=1) 2888 0.24 0.43 0 1
Temps mis pour aller a I'’école (en mn) 2811 12,90 2,82 0 90
Sexe du CM (femme =1) 2714 0,09 0,29 0 1
Situation matrimoniale du CM (marié=1) 2705 0.95 2. 0 1
CM alphabétisé (oui=1) 472 0,51 0,50 0 1
Religion du CM (musulman=1) 2709 0.95 0.21 0 1
Taille du ménage 2888 13,46 6,56 2 79
Dépenses de santé du ménage (en FCFA/an) 2362 .855259336.4 0 515000
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Caractéristiques de I'école et de son environnement

Expérience du directeur (en années) 2305 12.44 722 1 38
Formation initiale du directeur (oui=1) 2708 0.78 4D 0 1
Dipléme professionnel du directeur (CEAP=1) 2343 230. 0.42 0 1
Expérience du maitre (en années) 2888 5.348 3.967 1 24
Dipléme académique du maitre (BFEM plus=1) 2888 60.5 0.496 0 1
Existence de comité de gestion d’école (oui=1) 2854 0,58 0,49 0 1
Existence de projet d’école (oui=1) 2772 0.16 036 O 1
Existence de latrines séparées (oui=1) 2854 0,35 48 0, 0 1
Variables de résultats

Taux de redoublement (en %) 116 6.94 8.96 0 55.26
Taux d’abandon (en %) 116 4.23 6.89 0 37.31
Score agrégé en mathématiques et en francais 2888 29.88 11.54 1.04 50.04
Score en mathématiques 2888 29.99 14.13 0 71.05
Score en francgais 2888 29.79 14.65 0 85.42

Source : auteur a partir des données de I'enqueESJ2009-2010)
4.2. Tests statistiques sur les variables retenues aweiau des écoles

Cette sous-section est consacrée a la vérificat@fiéchantillonnage post enquéte. Avant
'enquéte de référence, un échantillonnage a étédéasorte que les deux groupes soient
parfaitement homogenes. Une fois I'enquéte effegtul est normal de procéder a un
diagnostic de cet échantillonnage de départ poursvéhomogénéité entre les deux groupes
de traitement et de controle a été respectée. availtrde vérification a été fait a l'aide des
tests paramétriques (test de Levene d’égalité deances et testd’'égalité des moyennes) et
non paramétriques (tests de Kolmogorov-SmirnoveeMdnn-Whitney) aussi bien au niveau
des écoles gu’au niveau des individus. C’est sesitra I'issue de ces tests de significativité

gue nous serons en mesure de valider notre pretezpierimental.

Tests paramétrigues (test t d’égalité des moyensas)es variables dichotomigues

Les groupes de traitement et de contrble sont hemex) si la moyenne de chacune des
variables dichotomiques retenues est presque la eméans les deux échantillons.

L’homogénéité est vérifiée a l'aide des tests patagues au niveau des écoles. Ces tests
supposent que la distribution suit asymptotiquenueret loi normale. Nous nous attendons a
ce gue I'hypothese nulle d’égalité des moyennesaitepas rejetée. Les résultats des tests de

Levene et de Student sont consignés dans le tabileguies.
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Tableau 4 :Tests de Levene et de Student sur les variables katomiques relatives aux
caractéristiques de I'éleve et de son ménage aimgi’a celles de I'école

Test d’égalité

Controle Traitement i
des variances

Ho: égalité des

(écoles sans cantines) (écoles avec cantines) moyennes
Variables delevene
Moyenne Moyenne f Différence de
Observation (standard Observation (standard | moyennes
error) error) (p-value) (p-value)

Caractéristiques de I'éléve et de son ménage
Sexe de I'éleve (fille=1) 57 8’,3‘3) 59 (%'%% (%)Zfs?) (g’ff;
Fréquentation de I'école 57 0,21 59 0,28 1.07 -0,07
coranique (oui=1) (0,05) (0,06) (0.80) 0,37)
Condition sanitaire 57 0,20 59 0,26 1.62 -0,06
(malade=1) (0,05) (0,06) (0.07) (0,44)
Fréquentation de I'école 57 0,04 59 0,04 0.56 -0,00
maternelle (oui=1) (0,03) (0,03) (0.03) (0,92)
Prise de déparasitant (oui 57 0,14 59 0,18 1.19 -0,03
=1) (0,05) (0,05) (0.50) (0,61)
Sexe du chef de ménage 57 0,92 59 0,91 0.98 0,01
(CM) (femme=1) (0,04) (0,04) (0.95) (0,92)
Situation matrimoniale du 57 0,95 59 0,95 1.50 0,00
CM (marié=1) (0,03) (0,03) (0.13) (0,99)

i : 0,55 0,49 0.85 0,06
CM alphabétisé (oui=1) 43 (0.08) a7 (0.07) (0.60) (0.58)
Religion du CM 57 0.95 59 0.96 2.73 -0.02
(musulman=1) (0.02) (0.01) (0.00 (0.43)
Caractéristiques de I'école et de son environnemen
Dipldme académique du 57 0,54 59 0,60 1.05 -0,06
maitre (BFEM plus = 1) (0,07) (0,06) (0.84) (0,50)
Dipléme professionnel du 47 0,30 50 0,16 1.56 0,14
directeur (CEAP=1) (0,07) (0,05) (0.13) (0,11)
Existence de projet d'école 54 0.12 58 0.14 0.85 -0.008
(oui=1) (0.05) (0.04) (0.95) (0.90)
Existence de CGE (oui=1) 56 %g% 59 (&g’g) ((1):3% (gz‘g’%
Existence de latrines 56 0,36 59 0,34 1.03 0,02
séparées filleggarg:on (oui=1) (0,06) (0,06) (0.92 (0,89

EZ3 x
Notes :  Significativité au seuil de 1% ; Significativité au seuil de 5% ;Significativité au seuil de 10%.
Source : Nos calculs a partir de la base PECS, GR&E® 2010)

Le test de Levene sur I'égalité des variances mudigue que nous ne pouvons pas rejeter, a
un risque de 5 %, I'hypothese d’égalité des vaeardes variables a I'exception des variables
« condition sanitaire de I'éléve », « fréquentatitenl’école maternelle » et « religion du chef
de ménage ». Par conséquent, nous considéronst kedtégalité des moyennes a variances
inégales pour cette derniére et a variances égalasles autres variables. Au seuil de 5 %,
les résultats du test de Student ne révelent pdgfdeences significatives entre les écoles qui
ont bénéficié du programme des cantines et lesegapli n'en ont pas bénéficié avant le
démarrage du programme. L’hypothése nulle d’égaliéé moyennes pour chacune des

variables observables a été acceptée ; ce quoefirme a notre attente.
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Tests non paramétriques (tests de Kolmogorov-Smirabde Mann-Whitney) sur les

variables continues

L’égalité des distributions est vérifiee ici a tai des tests non paramétriques conduits sur les
variables continues au niveau des écoles. Ces tgssts sont effectués lorsque nous avons
un faible nombre d’observations. Nous nous atteadore que I'hypothése nulle d’égalité

des moyennes ne soit pas rejetée comme dans peéxient des tests paramétriques sur les

variables dichotomiques.

Les résultats des tests Kolmogorov-Smirnov et deehe sont reportés dans le tableau ci-

dessous.

Tableau 5 : Test de Kolmogorov-Smirnov sur les vaables continues relatives aux
caractéristiques de I'éleve et de son ménage aimgi’a celles de I'école (niveau école)

Contréle (écoles sans Traitement (écoles avec  Hy: égalité des

cantines) cantines) distributions
Variables ; Moyenne . Moyenne D
Observation (standard error) Observation (standard error) (p-value)
Caractéristiques de I'éleve et de son ménage
VAl 10,352 10,196 0,203
Age de I'éleve 57 (0.117) 59 (0,107) (0,13)
Temps mis pour aller a I'école 57 12,464 59 12,561 0,152
(en mn) (0,813) (0,807) (0,42)
Dépenses en santé du ménage 37 49330,84 54 46542,87 0,144
(par an en FCFA) (5780,168) (3763,288) (0,67)
; 4 13,304 13,635 0,268
Taille du ménage 57 (0,584) 59 (0,316) (0,01
Caractéristiques de I'école et de son environnement
- . 14,43 10,96 0,212
Expérience du directeur 44 (1,383) 50 (0,842) (0,18)
- . 5,584 5,158 0,241
Expérience du maitre 57 (0.392) 59 (0.415) 0.04)
Variables de résultats
. 31,735 30,696 0,109
Score agrégeé 56 (0.912) 60 (0,892) (0.83)
. 31,614 30,533 0,176
Score en francgais 56 (1.030) 60 (0,898) (0,26)
o 31,856 30,976 0,121
Score en mathématiques 56 (1.170) 60 (1,110) 0.72)
6,092 7,183 0,137
Taux de redoublement 57 (0.998) 59 (1.241) (0.56)
; 4,054 4,398 0,172
Taux d’abandon 57 (0.988) 59 (0.821) 0.28)

Note : Significativité au seuil de 5%.
Source : Nos calculs a partir de la base PECS, QRED)
Les statistiques de Kolmogorov-Smirnov pour I'égaldes distributions révélent qu'a

I'exception de la taille du ménage et de I'expé&emlu maitre et du directeur, I'hypothése
nulle a été acceptée pour toutes les autres vesiatiservables continues au seuil de 5%. Ces

résultats sont corroborés par les statistiques danMVhitney pour I'égalité des médianes
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(tableau en annexe). Ainsi, hous pouvons concluel@ssignation aléatoire a été effectuée

avec succes.

Il est possible, toutefois, de trouve des difféemnsignificatives entre les deux groupes
lorsque nous effectuons les tests sur des donhéesi@sagrégées (c'est-a-dire au niveau des
eléves). Ce qui est, d’ailleurs, normal puisqueddies des échantillons des deux groupes sur
lesquels les tests sont effectués deviennent plasdgs. Par conséquent, le plus grand
nombre de rejets de I'hypothese nulle est attrénugplus grand nombre de degrés de liberté

des tests.
4.3. Tests statistiques sur les variables au niveau dékves

Les résultats du test de Student effectué surddaables dichotomiques au niveau des éleves
et de leur ménage indiquent que pour bon nombredables I'hypothese nulle d’égalité des
moyennes a éteé rejetée (tableau 6). Ces réesuttattbien conformes a nos attentes.

Tableau 6 :Test de Student sur les variables dichotomique refi@es aux caractéristiqgues

de I'éléve et de son ménage ainsi qu’'a celles décble (niveau des individus)
Contréle (écoles sans Traitement (écoles avec Hy: égalité des

Variables cantmi/ls) cantlnel\:) moyennes
; oyenne oyenne o2
Obserz]rvatlo (standard Observation (standard D(|ff(\a/;(|eune(;e
error) error) P
Caractéristiques de I'éléve et de son ménage
Sexe de I'éleve (fille=1) 0,456 0,528 -0,072
1302 (0,013) 1586 (0,012) (0,000)
Fréquentation de I'école coranique 0,236 0,266 -0,029
(oui=1) 1302 oy 18 0om (0.069)
Condition sanitaire (malade=1) 0,220 0,258 -0,038
1302 (0,011) 1586 (0,010) (0,017)
Fréquentation de I'école maternelle 0,043 0,040 0,003
(oui=1) 1302 (0,005) 1586 (0,004) (0,647)
Prise de déparasitant (oui = 1) 0,163 0,178 -0,014
1302 (0,010) 1586 (0,009) (0,292)
Sexe du chef de ménage 0,907 0,911 -0,003
(CM)(femme=1) 1206 ooy 1908 (0,007) (0.774)
Situation matrimoniale du CM 0,947 0,952 -0,005
(marié=1) 1200 o0y 1905 (0,005) (0,526)
CM alphabétisé (oui=1) 0,527 0,492 0,035
218 (0,033) 254 (0,031) (0,444)
0.94 0.96 -0.02
1202 1507 =
Religion du CM (0.01) (0.00) (0.01)
Caractéristiques de I'école et de son environnement
Dipléme académique du maitre 1302 0,530 1586 0,590 -0,060
(BFEM =1) (0,013) (0,012) (0,001)
Dipléme professionnel du directeur 1059 0,322 1284 0,159 0,162
(CEAP =1) (0,014) (0,233) (0,000)
Existence de projet d’école (oui=1) 0.15 0.16 -0.01
1240 (0.01) 1532 (0.009) (0.36)
Existence de CGE (oui=1) 1282 0,579 1572 0,582 03,0

25



(0,013) (0,012) (0,866)

Existence de latrines séparées 0,372 0,332 0,040
fille/garcon (oui=1) 1282 (0,013) 1572 (0,011) (0,023)
EZZ3

EZ3 E3
Notes :  Significativité au seuil de 1% ; Significativité au seuil de 5% ;Significativité au seuil de 10%.
Source : Nos calculs a partir de la base PECS, GRE®D)
En ce qui concerne les tests (Kolmogorov-SmiredbvMann-Whitney) sur les variables

continues au niveau des éleves, les résultats ontrénque I'’hypothése nulle d’égalité des
distributions est rejetée pour un grand nombre at@ables. Ces résultats sont confirmés par
les tests de Chi2 de Pearson (tableau en annexeglisigiues variables catégorielles (dipléme
professionnel du directeur et dipldme académiqumnditre).

Tableau 7 : Test de Kolmogorov-Smirnov sur les vaables continues relatives aux
caractéristiques de I'éleve, de son ménage et dédble (niveau des individus)

Contréle (écoles sans Traitement (écoles avec Hy: égalité des

Variables Cammfi) cantm(;:,) dIStI’It[))utlonS
: oyenne oyenne
Observatio (standard Observation (standard (p-valug

n error) error)

Caractéristiques de I'éléve et de son ménage

Age de I'éleve 10,321 10,073 0,063
1283 (0,056) 1542 (0,050) 0.006)
Temps mis pour aller a I'école (en 13,386 12,503 0,045
mn) 1275 (0,373) 1536 (0,318) (0,107)
Dépenses annuelles en santé du 955 47029,01 1407 44508,03 0,027
ménage (en FCFA) (1999,38) (1535,957) (0,764)
Taille du ménage 13,102 13,754 0,092
1302 (0,199) 1586 (0,150) (0,000)
Caractéristiques de I'école et de son environnement
Expérience du directeur 14,719 10,730 0,238
989 (0,278) 1316 (0,143) (0,000)
Expérience du maitre 5,533 5,196 0,139,
1302 (0.104) 1586 (0.103) (0,000}
Variables de résultats
Score agrégé 30,382 29,487 0,036
1266 (0,319) 1622 (0,289) (0,284)
Score en francgais 30,023 29,622 0,024
1266 (0,413) 1622 (0,363) (0,789)
Score en mathématiques 30,742 29,401 0,063
1266 (0.,381) 1622 (0.361) (0,006}
Taux de redoublement 6,409 7,947 0,123*
1301 (0,208) 1587 (0,255) (0,000)
Taux d’abandon 3,643 4,727 0,195
1302 (0.205) 1586 (0.163) 0,000]

EZ3E3
Notes :  Significativité au seuil de 1%.

Source : Nos calculs a partir de la base PECS, GRE®D)

4.4. Calcul des effets minima détectables
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Deux types d’erreur potentielle peuvent étre comerischerchant a déterminer I'impact d’'un
programme : une erreur de type | et une erreuypke ti. L’erreur de type | apparait lorsque
I'évaluation améne a conclure gu’un programme areimpact alors que ce n’est pas le cas.
A linverse, l'erreur de type Il apparait lorsqu&valuation améne a conclure qu’un
programme n’a eu aucun impact alors qu’il en aréaiité, eu un. Chacun des deux types
d’erreur est une source d’'inquiétude pour les ddoil Il est donc nécessaire de s’assurer
gue les estimations fournissent assez de prégmian permettre de tirer une conclusion sur

limpact d’'un programme sans tomber dans I'un detgees d’erreur.

Si les facteurs qui influencent la probabilité demeettre une erreur de type Il sont
nombreux, la taille de I'échantillon et la puissanstatistique se situent parmi les plus
déterminants (Raudenbush Stephen W, 1997). La gndesd’'une évaluation d’impact
correspond a la probabilité qu’elle détecte un&dihce entre les groupes de traitement et de
comparaison, si une telle différence existe. Edfeébevée si le risque de ne pas observer un

impact qui existe est faible, c'est-a-dire de cotima@ne erreur.
La puissance statistique dépend d’un ensemble rdengéres :

— la proportion d’individus participant parmi la pdation effectivement assignée au
programme ;

- le niveau de leffet que [I'évaluation cherche a ed@&tr: La puissance de
I'expérimentation doit étre trés élevée pour pouvgtecter des effets trés faibles du
programme;

— le nombre d'unités (individus ou groupes d’indiv®)l randomiséesla puissance
augmente avec le nombre d’'unités qui sont rand@sidéorsque la randomisation est
faite sur des groupes d’individus (villages, comautgs, classes etc.), la puissance
dépend aussi du nombre d’individus dans chaquepgrpet est une fonction croissante
de ce nombre. Elle a, toutefois, une limite inféréea un lorsque le nombre d’individus
devient tres grand. Ceci est lié a I'existence d’'asamposante spécifiqgue au groupe. La
puissance décroit avec I'importance relative delaposante spécifique au groupe ;

- la variance des variables d’output d’intérét : laspance de I'expérimentation décroit

avec la variance des variables d’output d’intérét.

4 Pour une exposition formalisée de la puissaratesstjue des évaluations, voir Duflo et al. (2007)
5 En général, les effets considérés comme étaniefase situent aux alentours de 0,2 écarts typesgffets
moyens a environ 0,4 écarts types et des effeté®kux environs de 0,6 écarts types
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Le choix du dispositif d’'une évaluation doit preadmn compte 'ensemble de ces paramétres

pour mesurer sa capacité a détecter les effetsagmgmme.

Cela dit, pour une puissance statistigtleet un niveau de significativité donné, une taille
d’échantillon (N) et une proportion (P) de sujetsignés au groupe de traitement, on peut
aisément calculer le seuil minimum d’effet que Ispdsitif serait en mesure de détecter :

I'effet minimum détectablenfinimum detectable effeddIDE] en anglais).

Il s’écrit :
,l'Il 1 ."!?
MDE = (t(1-x) + ta) * VPa-P)VN

Il existe un arbitrage entre effet minimum dételgabt taille : quand la taille décrott,
augmente, et I&DE augmente, pour un niveau donné de puissance. dvegrande taille
d’échantillon, on peut détecter des effets tredbldéai avec puissance pas trés grande.
Contrairement, si on a une petite taille d’échéontil il faut une grande puissance statistique
pour pouvoir détecter des effets trés petits. Ddng,a un arbitrage entre la probabilité de
conclure que le programme a un impact alors qieéthm pas et la probabilité de conclure que
le programme n'a pas dimpact alors qu’il en a @ertains protocoles d’expérience

randomisés influencent uniquement la probabilitérpm individu de recevoir un traitement.

L’effet minimum détectable est calculé sur les gipales variables d’intérét que sont le score
agrége, le score en francais et en mathématiqugule brut de scolarisation, le taux de

redoublement et le taux d’abandon.

L’effet minimum détectable peut ainsi étre calcptur chaque variable d’intérét sur la base
des informations qui figurent dans lI'enquéte deéngdice en se fixant un seuil de

significativité de 95% (soit une marge d’erreugétable de 5%).

Tableau 8 : détermination de l'effet minimum détectable selon les différenge variables

d’intérét choisies

Variable Nombre Ecart tvpes Effet minimum
d'observations yp détectable (MDE)
Score agrégé 2897 11.65755 1.477330
Score en francais 2897 14.66361 1.885515
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Score en mathématique 2897 14.15826 1.810089
Taux de redoublement 116 9,104585 1.165652
Taux d'abandon 116 6,938063 0.888274

Donc, notre échantillon est capable de détecteffeh jusqu'a un seuil minimum de 1¢67

pour le score agrégé, 1@gour le score en francais, 1¢9aour le score en mathématique,
3.360 pour le taux brut de scolarisation, 1g38ur le taux de redoublement et G3®ur le

taux d’abandon.

La comparaison de cet effet minimum détectable &scesultats des études récentes montre
gue le dispositif est capable de détecter dessesigt la scolarisation 2 fois plus petits que la
moyenne des effet observés dans les études réc@rités plus petits pour le score agrégé, 6

fois pour celui en mathématique.

V. Méthodes d’estimation de I'impact et choix de la tdle d’échantillon

appropriée

5.1. Méthodes d’estimation de I'impact

Pour déterminer I'effet d’une politique publiquesant, en général, a améliorer les conditions
des participants, il est souvent proposé la difféeeentre la situation avant l'instauration de la
politique et celle aprés son exécution : c'estra-ldi résultat observé aprés que la politique ait
fait ses effets. Cependant, cette estimation detsefu programme par la simple comparaison
des situations des bénéficiaires avant et aprggdgramme est naive. Elle est sujette a la
plupart des menaces a la validité intér@ampbell et Stanley, 1971). En effet, les réssilta
obtenus dans le cadre d'un programme ne sont pdensent induits par celui-ci. Bien
d’autres facteurs, observés ou non, et intervenwrsndl le déroulement du programme,
peuvent, assurément, étre a 'origine d’'une paldie effets obtenus en fin de période. Lorsque
les effets induits par les autres facteurs sontitifsgsalors on surestime l'effet du
programme en augmentant la probabilité de conajuii est bon (a des effets positifs). En
revanche, lorsque les effets induits sont négatifss, on augmente la probabilité de conclure

gue le programme est inutile ou inefficace (n'aor@ipas la situation des bénéficiaires) ;

® La validité interne est la cause directe d’'un paogme sur le résultat, en d’'autres termes, I'affatsal d’un
programme ; plus cet effet est spécifique au progre, plus la validité interne est élevée.
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ainsi, on sous-estime l'effet du programme. Airadtfibuer au seul programme les effets
observés, en passant par la comparaison des aitsiaties bénéficiaires avant et apres
I'intervention, ne s’avere pas pertinent, car orcognait pas la situation des participants s'ils
N‘avaient pas participés au programme: le cortteé. La reconstitution de ce
contrefactuel constitue, dés lors, le probleme éonentale de I'évaluation d'impact. En effet,
toute évaluation d'impact tente essentiellementépendre a une question de contrefactuel :
comment un individu qui a bénéficié du programmeisé en I'absence du programme ?
Comment ceux qui n'ont pas bénéficié du programenaisnt-ils s’ils avaient été exposés au
programme ? La difficulté avec ces questions estédiate : a un moment donné€, un individu
est observé soit exposé au programme, soit nonséx@omparer le méme individu dans le
temps ne nous donnera pas, dans la plupart desreagstimation fiable de I'impact que le
programme a eu sur lui, puisque beaucoup d’auheses ont pu changer en méme temps que
le programme a été introduit. Nous ne pouvons, dpas chercher a obtenir une estimation
de limpact du programme sur chaque individu. N@asivons uniquement espérer étre
capable d’obtenir I'impact moyen du programme sugroupe d’individus en le comparant a
un groupe similaire qui n'a pas été exposé au progre. Le choix de ce groupe similaire
peut étre sujet au probleme inhérent aux évaluatiimpact : le biais de sélection. Des lors,
I'objectif critique est d’établir un groupe de coangison crédible : un groupe d’individu qui,
en I'absence du programme, auraient eu des réssgitatlaires a ceux qui ont été exposés au
programme. Ce groupe nous donne une idée de ceegserait passé pour le groupe du
programme s’il n'avait pas été exposé, et nous eemonc dobtenir une estimation de

'impact moyen sur le groupe en question.
Randomisation et correction du biais de sélection

La randomisation permet de surpasser ce probléntgadede sélection. Elle sert a éliminer,
en moyenne, toutes les différences qui existemedas groupes d’individus (groupe traité et
groupe de contr6le). Une expérience par randomisatnsiste, en effet, a affecter de fagon
aléatoire les individus entre un groupe traité ygeexpérimental ou groupe de traitement) et
un groupe non traité (groupe témoin ou groupe awrdle) (Rossi et Freeman, 1993). Si la
randomisation est bien faite — I'assignation emde deux groupes est aléatoire — alors on
peut mesurer I'effet du traitement par la simpleparaison des résultats moyens des groupes
de traitement et de controle. La différence enére deux résultats nous donne l'effet moyen

du traitement :
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A4TE= E(Y; —Y,)

Avec :

Y, : le résultat moyen du groupe de traitement (searén de période)

Y, : le résultat moyen du groupe de contrdle (scorinette période)

Si, toutefois, les erreurs d’échantillonnage mereertes différences dans les résultats des
deux groupes avant le traitement, en d’autres tgrgides valeurs initiales (avant traitement)
des caractéristiques et des variables de résukasont pas identiques en espérance pour les
deux groupes, alors l'estimateur non biaisé defeifeflu traitement peut étre calculé en
utilisant I'estimateur des différences : la douldéférence (lifference-in-differenceen
anglais). La méthode de la double différence comsiobtenir I'estimation des impacts d'une
politique en soustrayant, pour chaque indicateentifié, la difféerence des moyennes du
groupe de contrdle, apres et avant la mise en oae/rka politique, a la différence des
moyennes du groupe de traitement, aprés et avantida en ceuvre de la politique. On
cherche, en effet, a éliminer les changements teglgpdes résultats potentiels non traités
(c’est-a-dire des résultats contrefactuels) erafdgifhypothese que le groupe de contréle est

soumis aux mémes changements temporels que legydeupaitement. On a ainsi :

E &—YC0|T) =E (Ycl—YCo|C)
Ainsi, I'effet spécifique du traitement est obtgrar :
Diff-in-Diff = [E (Y "4|T) — E (Yo |T)] = [E (Y4|C) — E (Y|C)]

L’éguation de base a estimer se présente de |la&feuivante :
Vi =a+ PT; +y t; +6 (T; . t;) +t5; (2

aveci=1,...,Nett=0,1

¥. est la variable d'intérét (résultats aux tests prfaptissage de I'école) pour

lindividu i ;
T, est unindicateur de traitement (=1isiecoit le traitement) ;

t; estun indicateur de temps (=1 si période pogetrent),
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& représente la constante de régression
B est l'effet spécifigue au groupe de traitemengrifiet de tenir compte des

différences permanentes entre groupe de contr@eape traite) ;

y mesure le trend temporel commun aux deux groupes ;
&6 est I'estimateur de la double différence defdemoyen de I'intervention entre les
1% et 2*™ passages de I'enquéte;

g; le terme d’erreur.

Ainsi, le résultat de l'individu i est la somme teis effets :

— Leffet spécifique du traitement mesuré nﬁr;
— L’effet fixe individuel qui est le résultat de lGvidu ;
- L'effet temporel}; qui est commun a tous les individus

Il convient donc de défalquer ces effets supplénimd dans le résultat final de l'individu

en vue de déterminer I'effet spécifique au programm
Inclusion des variables de contrble

Toutefois, il est approprié d'inclure dans la ré&gien les variables contréle susceptibles
d’étre corrélées avec la variable de résultat. &y dans un cadre expérimental, l'inclusion,
dans la régression, de variables de contrble stiskepd’étre corrélées avec la variable de
résultat ne modifie pas I'espérance de 'estimatewais permet de réduire sa variance (Duflo,
Glennerster et Kremer, 2006). Aussi, la prise anpte de variables de controle permet-elle
de renforcer la puissance statistique (Gertlet pP@10). Il faut noter que le contréle par les
variables qui expliguent peu ou pas la variatios dé&sultats augmentera I'écart type de
'estimateur en réduisant les degrés de libertéfl(DuGlennerster et Kremer, 2006). De

méme, si I'on contrdle par des variables qui sdfiectées par le traitement, on biaise

I'estimateur de I'effet du traitement en capturang partie de I'impact.

L’inclusion des variables de contrdle dans la régian se fait comme suit :

Vi =a+ BT +yti+ §(T,.t) + X + ¢ @3)
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On peut ajouter que les variables de contrble pewdtee utilisées pour stratifier I'échantillon
afin d’améliorer la précision des estimateurs. €gtthnique suppose de diviser I'échantillon
en groupes qui partagent des caractéristiqueswaises identiques ou similaires.

Prise en compte de I'adhérence partielle

Dans le cadre des programmes de développement samte&anment dans le domaine de
I'éducation, il est souhaitable que toutes lesamdssignées de maniére aléatoire au groupe
de comparaison ou de traitement respectent leesiqui ont présidé a leur sélection. Dans
la pratique, pourtant, il est trés difficile voigeiasi impossible de faire respecter pleinement
aux participants leur affectation au groupe désiGnéel est le cas, nous sommes en présence
d’une situation appelée adhérence partielle. Gktaiére survient lorsque certains individus
du groupe de traitement n'ont pas, dans les fp#gjcipé a 'intervention et qu’a I'opposé,

certains sujets du groupe de comparaison y ontpart

A partir des informations du ministere de I'éducatiet des appels téléphoniques passés
directement aux directeurs de certains établissesrsmlaires enquétés, il a été constaté ex
post que 8 écoles du groupe de traitement n’'onppdeenéficier du programme, alors que 12
écoles du groupe de contréle en ont finalement fl@@eAinsi nous sommes en présence
d’'une adhérence partielle qui nécessite une caoredpécifique pour pouvoir déterminer
I'effet des cantines scolaires sur les performartes éléves ; sinon les résultats obtenus

mesurent I'intention de traiter : c'est-a-direfigefglobal du programme.

Rigoureusement, pour corriger ce probleme d’adléreartielle, nous estimons I'impact du
programme a partir des individus qui y ont effestinent participé. Il s’agit alors de calculer
la différence sur les variables d’outputs entregieripes de traitement et de contréle et de la
diviser par la proportion d’individus ayant effegment recu le programme parmi ceux
auxquels le programme a été assigné et parmi aequals il n’a pas été assigné. Autrement
dit, nous estimons I'impact du programme pour tevidus auxquels celui-ci a été offert et

qui ont effectivement choisi d'y participer, ouffet du traitement sur les traitégT) :

B 7 (1) - 7 (0)
- P(c=1IT=1)-P(C=1|T=0)

TT

Ou:
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T est une variable indicatrice qui valitsi l'individu appartient au groupe qui recoit le

traitement e0 sinon ;¥ (1) représente la variable d’output potentiel si liindu bénéficie du

traitement e (0) I'output potentiel s'il n’en bénéficie pas.
5.2. Justification du choix de la taille d’échantillon gpropriée

La taille totale de I'échantillon peut étre jusddia priori de la fagon suivante. D’'une part, on
veut respecter la diminution du taux de malnutnitonstatée au niveau national (30%),
figurant dans le rapport de la Banque mondiale 7208 atif au Programme d’amélioration de
la nutrition en cours d’exécution. D’autre part,fore la valeur du rapport de corrélation

(rho) & 5%. Dans ces conditions, on obtient une tdiéehantillon de 20 éleves par école

pour une puissance d’environ 85% comme le montgedphique ci-apres.

Graphique 1 : Détermination’ de la taille de I'échantillon par groupe
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Cependant, quelques changements ont été notésymaort a I'échantillon prévu avant le
démarrage du programme. La taille d’échantillonfestlement fixée a 120 écoles répartie
entre le groupe de contréle (60 écoles) et celuitrditement (60 écoles). En respectant
toujours la diminution du taux de malnutrition ctaiée au niveau national (30%), (Banque
mondiale, 2007) et en fixant la valeur du rappoet abrrélation ho) a 5%, on peut
déterminer la puissance statistique correspondanhauveaux parametres. Elle est obtenue a

travers le logiciel Optimal Design comme suit (drigjpie 2).

" Résultats fournis par I'application OD (optimalsim, version 0.23) dont les auteurs sont: X. LRI,
CONGDON, S. RAUDENBUSHxliu@gwm.sc.edurauden@umich.eduichard@pikachu.harvard.edu
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Graphique 2 : Détermination de la puissance statigjue correspondant aux données de
références

T —_— o = 0.050
1=80
0.8 -~ | n=20 power=0.850187
f — F=0.30,p=0.10
— —I-0.30,p-0.08
_____________________ f= 0.30,p= 0.20

“Tm=EoT

25 48

5 O4 117
Mumber of

71
subjects per cluster

La puissance statistique du dispositif expérimef@al%) est jugée bonne. Dans la littérature,
une puissance statistique de plus de 80 est coésid®mme suffisante (Raudenbush et al,
2004). Cette puissance nous permettra dans ladeide&terminer I'effet minimum détectable

pour chacune des variables d’intérét.

VI. Analyse des performances du programme expérimental
6.1. Durée de fonctionnement des cantines (nombre de jmiouvertes)

La population de I'échantillon est constituée deves de la deuxieme et quatrieme année
d’études primaires (CP et CE2 au Sénégal) résidiantilieu rural et, de facon spécifique,
dans les régions les plus pauvres. Les cantindsi®s sont implantées dans les écoles
primaires entre Décembre 2008 et Février 2009se¢hguétes ainsi que les tests de référence
dans la méme période. Les évaluations finales ortea au mois de Juin 2010. Ainsi, la
durée d’exposition au traitement est de 13 moig. &beurs le nombre de jours de
fonctionnement des cantines dans le mois varieénéit 20 jours avec une moyenne de 12.49
jours le mois. Ce qui montre que la durée d’expmsiau traitement n’est pas uniforme selon

les écoles bénéficiaires.

6.2. Qualité de la ration alimentaire
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L’intervention a consisté en la fourniture de regémuds a midi a travers des cantines
scolaires implantées dans quelgques écoles prinmrairaes du Sénégal. En tenant compte des
besoins journaliers moyens d’énergies et de preséite la population scolaire tels que décrit
dans le Manuel d’alimentation scolaire (PAM, UNES@QDMS, 1999), le panier alimentaire
de la cantine est calculé sur la base des composittalorifiques des produits a fournir :
mais, légumineuses, huile végétale et sel iod€AM fournit chaque trimestre les vivres. Le
tableau suivant donne la quantité quotidienne inékgpar le PAM pour un éléve et la valeur

calorigue de chaque type d’aliment.

Tableau 9 : gquantité quotidienne indiquée par le PM pour un éleve et la valeur

calorigue de chaque type d’aliment

Ration Valeur en
individuelle (g | calorique par | Valeur en Valeur en Valeur en

Type de produit /personne/ personne | protéine par | lipide par | glucide par

alimentaire jour) (kcal) personne (g)| personne (g) personne (g)
Céréales (mais) 120 432 10,8 4,2 84
Legumineuses 30 102 6 0,18 15,9
(lentille)
HL{I|e' enrichie 20 177 0 20 0
(végetale)
Sel iodé 5 0
Total 712 16,8 24,4 99,9

Source : Calcul des auteurs a partir des informatiale la Division des cantines

scolaires/DPRE, ME.

La fiche journaliere de présence et de consommajignrécapitule les jours effectifs de
classe et de repas ainsi que le nombre total dél@vésents a été utilisée pour estimer les
valeurs nutritionnelles de chaque produit consondié cantine. Les vivres préparés a la
cantine sont constitués de céréales (mil, riz, mdéslégumineuses (petits pois secs, haricots
secs, lentilles), d’huile, de sel, de poisson, dnde, de légumes et d’autres produits
(condiments, poisson séché, sucre). Ces alimentsegprimés en quantités (grammes) dans
la base de données. Pour chaque jour de repasanons divisé la quantité de vivres utilisée
par le nombre total d’éléeves présents pour avoiddgation quotidienne par éléve et par
produit. En multipliant cette dotation par les églents en calories, en protides, en lipides et

en glucides pour 100 g de chaque aliment, noussatronvé les valeurs nutritionnelles. Le
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tableau ci-dessous donne les valeurs nutritionmétlarnalieres effectivement consommeées

par enfant a la cantine.

Tableau 10 : valeurs nutritionnelles journaliéres #ectivement consommées par enfant a
la cantine

Variable Nombre d'éleve§ Moyenne| Ecart type | Médiane| Maximum
Energies (kcal 1234 302,605| 145,332 | 405,433| 450,073
Protéines (g) 1234 9,4381 | 4,5583 | 12,516 | 14,376
Lipides (g) 1234 4,987 1,836 4,421 7,054
Glucides (g) 1234 25,509 | 10,235 | 28,066 | 38,542

Source : Calcul des auteurs a partir des données.

Une comparaison de ce dernier tableau avec leatalsler la ration indiquée par le PAM
montre que la qualité de la ration journaliére foaireffectivement aux enfants est inférieure a
celle prévue. En effet, pour ce qui est de I'éreerlgi valeur prévue est de 712 kcals alors que
la valeur effective est de 302,6059 kcals. D’otéaart de 409,3941 kcal. En prenant la
protéine I'écart est moins important et il est d&7181. Pour le glucide et le lipide les écarts
sont plus importants que celui de la protéine.

Une explication de ce résultat peut étre liée gelstion des cantines dans les écoles. Celle-ci
gestion fait souvent I'objet de plusieurs critiqumes les Associations des parents d’éleves. Il
est constaté dans quelques zones des détournedesntgvres octroyés par le PAM. Dans
d’autres zones, il est noté une sous utilisatios @dions. D’autres parts, les lieux de
stockage des vivres ne sont pas en bon état oist@esimplement pas dans quelques zones.
La non existence de magasin de stockage exposeivies au risque de dégradation ou
simplement de détournement ce qui pourrait expliqare partie la faiblesse des quantités
préparées par jour et par conséquent I'écart desrevaleurs nutritionnelles prévues et les

valeurs effectivement consommées.

VIl. Estimation de l'impact des cantines scolaires sure$ acquisitions

cognitives, les capacités d’'apprentissage des élgyvdefficacité
interne des écoles et la qualité nutritionnelle desnfants
L’'analyse sera faite a trois niveaux. L'impact demtines scolaires sur les acquisitions
cognitives, mesurées par les scores aux évaluatgiaadardisées, et les capacités

d’apprentissage des éléves est d’abord étudié.itensimpact sur I'efficacité interne des
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écoles bénéficiaires (taux de redoublement et thaldandons) est abordé. Enfin, nous nous
intéresserons a l'analyse de I'impact des cantsudaires sur la qualité nutritionnelle des

enfants bénéficiaires.

7.1. Impact des cantines scolaires sur les acquisitiomsgnitives

L’analyse de I'impact du programme sur les acqois# cognitives part de I'estimateur naif a
la différence des différences sans ou avec vasat#econtrole.
7.1.1. Impact global des cantines scolaires sur les acqitisns cognitives ou intention

de traiter

Les performances cognitives aux tests standardis@gbut et en fin d'année sont présentées
dans le tableau 11. Entre les deux vagues dedistidardisés (au pré-test et au post-test), le
score moyen des éleves qui ont bénéficié des emnsicolaires a presque doublé. Il est passé
de 29,92 % de réponses correctes au test stargladisiébut d’année a 56,65 % en fin
d’annéé. Ainsi on note une amélioration de plus de 26 {soile pourcentage, en valeur
absolue, et 89,3 %, en valeur relative. Par aslean comparant le score moyen des éleves
qui sont traités a ceux des éleves qui ne I'ontgason trouve un écart de 5,52 points de
pourcentage en faveur du groupe de traitemente Géférence est significative au seuil de
1% (tableau 11). Toutefois, il n'est pas pertinat@gns I'un ou l'autre cas, d’attribuer ces
performances au seul effet des cantines scoldiesl’autres termes, I'estimation de I'effet
du programme par la simple comparaison des sinmtides bénéficiaires et des non
bénéficiaires ou bien celle des bénéficiaires aearaprés le programme est naive. Elle est
entachée d’erreur a plusieurs niveaux. Il y a,féet,aun biais induit par le fait que la situation
moyenne des individus qui ont recu le traitememurgit pas été la méme en I'absence de
traitement que celle des individus n'ayant pas rectraitement. Donc, on ne peut pas
attribuer tous les changements observés au setildef§ cantines scolaires. Par conséquent, il
faut recourir a I'estimateur de la double différermui permet d’éliminer le biais de sélection.
Dans ces conditions, on pourrait déterminer I'effpécifique des cantines scolaires sur les

performances cognitives des éleves.

Tableau 11 : Impact global des cantines sur les agigitions cognitives : intention de

traiter, méthode de la différence simple, 2010

8 La fin d’année correspond au deuxiéme passageedesstandardisés. En effet, les léves ne sortepties a
la méme période. Certains sont évalués au déhiardeée suivante. Les raisons sont évoquées anténent
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Statut du traitement

Témoin Traité
Avant Aysr
Score moyen (final) 51.137 29.920 56.654
(21.1322) (11.4473) (20.9483)
Observation (ensemble) 2071

Différence fraité — témoii + 5.51687***

Test d'égalité des moyennes Ho: différence = 0
(p-value) 0.0000

Note Le traitement est relatif & la disponibilité dentines scolaires dans I'école de
I'éleve ; les parentheses représentent les éogres tdu coefficient et le signe ***
renseigne que la valeur est significative au sl %.

Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2008-2010)

7.1.2. Effet global des cantines scolaires sur les acquisns

Comme La méthode de la double différence permetelurer I'effet spécifique des cantines
scolaires sur les acquisitions cognitives des éléseus I'hypothése qu'a l'absence du
traitement les deux groupes auraient évolué deé@menmaniere. La fagon la plus simple
consiste, d’abord, a effectuer, pour chaque groupe,premiere différence sur les résultats
moyens entre les deux périodes, et ensuite, effieaine deuxieme différence entre ces
premieres différences. Cette derniere est percuemed I'estimateur de I'effet moyen du

traitement entre les deux périodes. Le tableaurdRepte les différents éléments.

Tableau 12 : Impact global des cantines sur les agigitions cognitives : intention de
traiter, double-différence, 2009-2010

Période Groupe traité Groupe contréle | Estimateur de la double
(T=1) (T=0) différence (DID)
t=0 29.92023 30.43407
=1 56.65418 51.13731 6.03071
Différence 26.73395 20.70324
premiére

Note : Tp avant le traitement ;;Tapres le traitement

Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2008-2010)

39



L’estimateur de la différence premiere montre qas deux c6tés on note une amélioration
des performances entre les deux phases des testdatisés. Les résultats moyens
s’améliorent de 26,73 et 20,70 points de pourcentagspectivement, pour le groupe de
traitement et le groupe de controle. Cette amélmmaglobale n’est pas, cependant, due au
seul effet des cantines. Il faut procéder a la todifférence qui permet de ressortir I'effet

spécifique. Celui-ci est de 6,03 points de poumgatcomme le montre le tableau 12. Ainsi,
I'introduction des cantines scolaires entraine an&lioration manifeste des performances

cognitives des éléves bénéficiaires.

Bien que l'effet soit grand, I'inconvénient aved estimateur (obtenu par le biais du calcul
manuel) est qu’'on ne peut affirmer s’il est sigrafif au non. C’est pourquoi, la voie de
régression est utile pour conclure définitivemeamntiSmpact des cantines sur les acquisitions
cognitives des éléves. Par ailleurs, I'omission \diables clés qui sont liées aux
performances cognitives pourrait entrainer unessumation de la variance de I'estimateur et
ainsi augmenter la probabilité de conclure qu'y &’ pas d’'impact. C’est pour cette raison
gu’il est toujours intéressant de controler I'éduatpar des caractéristiques préprogrammes
qui affectent les performances cognitives, maisniumt pas de liaison avec le traitement. Le
fait de controler I'équation par ces dernieres prseulement de réduire la variance de
l'estimateur mais n’affecte pas la valeur de lmstieur. Aprés correction de
I'hétéroscédasticité par la méthode de White dugion des variables de contréle les résultats

de la régression se présentent comme suit daableat 13.

Tableaul3 : Impact des cantines scolaires sur lesquisitions cognitives des éleves,
double différence par voie de régression, 2009-2010
Discipline : Francais et Mathématiques (agrégés)
Compétence:Acquisitions cognitives

Classe concernéeCP et CE2

Coefficient.  Std Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Traitemps 6,03 1,010 5,97 0,000 4,0497 8,0117
Traitement -1,13 0,538 -2,11 0,035 -2,1890 -0,0786
Temps 20,70 0,729 28,40 0,000 19,2741 22,132
Tempsdemarch 0,03 0,025 1,24 0,214 -0,0177 0,0791
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Redoublement -1,16 0,617 -1,87 0,061 -2,3658 0,0532

Dipl_aca_m3 4,30 0,887 4,84 0,000 2,5561 6,0354
Tclasse60 -1,61 1,361 -1,18 0,237 -4,2781 1,0566
Sexmaitre 0,40 0,739 0,53 0,593 -1,0540 1,8448
Ann_iscript -2,72 0,226 -12,04 0,000 -3,1581 2873
Exp_maitre -0,14 0,070 -1,95 0,052 -0,2734 0,0010
Cond_alim 1,15 0,545 2,12 0,034 0,0845 2,2200
Maternel -2,92 1,203 -2,42 0,015 -5,2741 -0,5570
Dir_decharg -6,25 0,643 -9,72 0,000 -7,5084 -4,9875
Etud_pere -2,00 0,668 -2,99 0,003 -3,3090 -0,6889
Pauvre 1,13 0,529 2,13 0,033 0,0901 2,1656
Dist_ecol -0,01 0,875 -0,01 0,990 -1,7255 1,7044
_Cons 5489,21 452,604 12,13 0,000 4601,86 6376,55
Number of obs = 4142

F( 16, 4125) = 179.52

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.3916

Root MSE = 16.255

Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)

L’estimateur de la double différence de I'effet renyde l'intervention entre le®let le ™M®
passage des tests standardisés est représent quafficientTraitempsdans le tableau ci-
dessus. Il montre un effet positif et significadiés cantines scolaires sur les performances
cognitives des éléves. Le fait d’avoir bénéficié dantines scolaires, améliore de 6,03 points
de moyenne, le score moyen des éléves bénéfigiamagparativement aux autres éléeves non
bénéficiaires. Cet effet est significatif au salel 1%. Il faut également noter une évolution
positive des scores moyens dans les deux groupaefficient de la variabl€éempsen est
témoin (20,70 points de pourcentage). Ce coefficieasure les tendances communes aux
deux groupes : c'est-a-dire 'amélioration des qgremiinces entre les deux périodes hormis

I'effet du traitement.

Cependant, les résultats ci-dessus mesurent Iltintede traiter : c’est a dire I'effet global des
cantines scolaires sur les acquisitions cognitilsssont obtenus sous I'hypothése d’'une
adhérence totale au programme. Pour détermindet’efes cantines sur les acquisitions
cognitives des éleves qui en ont effectivement figagil est nécessaire de contréler 'effet
de l'adhésion partielle. La sous section suivappsrte.
7.1.3. Impact des cantines sur les acquisitions cognitivesprise en compte de
'adhérence partielle
L'impact des cantines sur le score agrégé des €lgue nous avions trouvé avant le

traitement de l'adhérence partielle était de 6,083 de pourcentage. Apres la prise en
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compte de I'adhérence partielle, I'effet s’est dalesnent accru. Il est passé a 9,12 points de
pourcentage. Ainsi, les cantines accroissent de g9 points les acquisitions cognitives des
éleves bénéficiaires. Cet effet est significatif seuil de 1% comme l'indique le tableau

suivant.

Tableau 14 : Impact des cantines sur les acquisitis des éléeves traités (double-
différence, 2009-2010)

Discipline : Francais et Mathématiques (agrégés)
Compétence :Acquisitions cognitives
Class¢ concernée \CP et CE2

Coefficient Std. Err. T P>t [95% conf. Interval]
Traitemps 9.116061 1.592772 5.72 0.000ﬂ* 5.993372 12.23875
Traitement -0.776721 0.754764 -1.03 0.303 -2.256466 0.703023
Temps 31.29516 1.170938 26.73 0.000 28.9995 33.59083
_cons 46.00435 0.549170 83.77 0.000 44.92768 47.08102
Nombre d'obs. = 4142
F (3, 4138) = 707.04
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3405

Notes : Le traitement est relatif a la disponibilité denttaes scolaires dans I'école de I'éleve ;
le signe *** renseigne que la valeur est signifivatau seuil de 1%.
Source: Nos estimations a partir de la bate données d’enquéte sur les cantines scolaireSSCER09-

2010)

En somme, I'impact des cantines scolaires chariga s@’il s’agit de I'intention de traiter ou
de I'effet du traitement sur les traiter, mais deassdeux cas nous concluons a un effet positif

et significatif des cantines scolaires sur les eitions cognitives des éléves. .

7.1.4. Impact des cantines sur les acquisitions cognitivelon la discipline

L’étude de I'impact suivant la discipline receleeugrande importance. La question qui se
pose est de savoir laquelle des deux disciplinegles sensible aux effets des cantines
scolaires. En fait, les résultats des études @ot&s sont trés mitigés dans ce sens. Tandis
gu’Ahmed (2004), dans une étude menée au Banglatteshie un effet positif et significatif
des repas scolaires seulement en mathématiquest®n(1999), au Philippines, concluent &
un impact significatif seulement dans la disciplitt€raire (Anglais). Pour notre cas, les deux

disciplines concernées dans ce notre cas sontdédsmatiques et le francais. Ces dernieres
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sont considérées comme les deux disciplines fond&ies dans I'enseignement primaire. Le
PASEC les utilise principalement pour évaluer lesfggmances des éleves dans les pays
membres. Nous verrons en premier lieu 'impactlsarperformances en frangais avant de

s’intéresser a celui en mathématiques.

7.1.5. Impact des cantines sur les acquisitions cognitives francais
Au premier test, la comparaison des moyennes émtgeoupe de contrble et le groupe de
traitement montre que pour ce qui est des perforesmren Francais, il n'y a pas une
différence significative entre les deux groupesitrédment dit, le niveau en francais est
identique entre les deux groupes (cf. vérificatien’assignation au traitement). Donc, s’ily a
une différence par la suite, c’est I'effet des o@@d scolaires qui en est l'origine. Ainsi la
simple différence entre les performances aprasaigment permet de ressortir I'effet moyen
du traitement sur le niveau en Francais. Le tabléaprésente les résultats de I'estimation par
simple différence. Il ressort que lintroduction sdeantines scolaires a entrainé une
amélioration significative du score moyen des &éwenéficiaires. Celui-ci passe de 47 % des
réponses correctes au test initial en francais & pie 53 % aprés une année de
fonctionnement des cantines scolaires. Ainsi, unéliaration de 5,55 points de moyenne est
constatée. Elle est significative au regard ddadéssique de Student (- 8,105). Ces résultats
ne corroborent pas les conclusions de Powell €1988). Ces derniers ont montré que les
repas scolaires n‘ont pas sensiblement amélioré ctmapétences en francais. Il faut
remarquer, cependant, que leur étude n’'a évaluélepiecompétences en lecture et en
orthographe. De plus, elle le niveau de randonaeafindividuel) peut induire des risques

fortes de contamination qui peuvent tant soit fecter I'estimateur.

Tableau 15 : Impact global des cantines scolairesurs les acquisitions cognitives en

francais

Discipline : Francais

Statut du traitement

Contréle Traité Différence
n= 1908 n=2234 (Traité - Contréle)
Moyenne des scores 47.36 52.91 5.5533***
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en Francais

(2°™ test) (0.508) (0.461) (0.685)
[22.19] [21.791]

Le t de Student = -8.105

Test d'égalité des moyennes (p-value)

Ho: différence = 0 : pr (|t| > |t[) = 0.0000

Note: Les parenthéses représentent les erreurs stindas crochets montrent les écarts
types du coefficient et le signe *** renseigne d@&aleur est significative au seuil de 1%.
Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)

Cependant, l'impact des cantines scolaires sur aeguisitions cognitives des éléves
bénéficiaires peut étre calculé en prenant en oentipffet de I'adhérence partielle, les
résultats se présentent comme suit dans le talhduressort que les cantines accroissent de
8,34 points de pourcentage les scores en frangasétbves bénéficiaires. Cet effet est

significatif au seuil de 1%.

Tableau 16 : Impact des cantines sur les acquisitis en francais des éléves traités

Groupe Observation Moyenne | Standard Error | Standard déviation
A 1908 71.58537 0.7681256 33.55223
Contrdle
o 2234 79.97986 0.6969217 32.94015
Traite
Impact (différence traité - controle 8.394*** 1.035666

Note : *** significatif au seuil de 1%.
Source :Auteur a partir des données de I'enquéte sur lesnes scolaires (CRES, 2009-2010)

7.1.6. Impact des cantines sur les performances cognitigeen mathématique

A priori les compétences en mathématique sont gusibles aux programmes alimentaires
scolaires. Les études qui mettent en évidenceaitsssbnt nombreuses. Par exemple, Whaley
et Neumann (2003) ont montré au Kenya, dans laecddine étude non expérimentale, que
les compétences en mathématiques des éleves goépéticié d’'un programme alimentaire
scolaire se sont sensiblement accrues de 17 pdetsourcentage. Les études de Powell
(1983) et Agarwal (1989) aboutissent aux mémes lgsimns, mais avec une intensité

différentes. Ces résultats se confirment, d’'untages maniére, dans la présente étude.

Toute d’abord, les tests de comparaison de moyemberévélés que contrairement aux

performances en francais, les deux groupes nessemilent pas quant a leur niveau initial
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en mathématique. Les tendances entre les deuwdpérau score moyen en mathématique des

deux groupes sont décrites par le graphique suivant

Graphique 3 : Tendances des acquisitions cognitiveen mathématique entre les deux
phases des tests standardisés
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Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)

Les avantages semblent significativement étre da dd groupe de contrble. Pendant que
leur niveau moyen au pré-test est de 30,60 % dens&s correctes, il est seulement de
29,42% pour le groupe de traitement. La différemiee 1,18 point qui en résulte est
significative au seuil de 5%. Dans ces conditidmslouble différence s’avere pertinente pour
mesurer l'effet des cantines sur les performancesmathématique. Les résultats de

I'estimation sont présentés dans le tableau suivant

Tableau 17 : Estimation de I'impact global des camtes sur les performances cognitives
en mathématique

Score En Math Coefficient SItEarlLedlgr d T P>T Inter\g!sgs i
Traitemps 6.3520 1.232042 5.16 0.000 [3.936 ; §.767
Traitement -0.9401 0.6160088 -1.530.127 [-2.147 ; 0.267]
Temps 23.7189 0.8897258 26/660.000 [21.974 ; 25.463]
. Con: 30.860 0.4366907, 70.67 0.000 [30.004 ; 31.716]

45



Observation = 4142

R-Squared = 0.3239
Prob>F = 0.0000
Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)

A la lumiere des résultats du tableau ci-dessuscamstate qu’entre les deux tests, les
performances des éléves du groupe de traité setresnsensiblement améliorées. Celles du
groupe de contrdle ont évolué, aussi, de la ménmaama Une tendance commune de 23,71
points supplémentaires est notée dans les deuxQmEendant ; contrairement aux tests
initiaux, les tests finaux donnent largement laefavau groupe traité qui en plus des
tendances communes enregistre un supplément dep6j8% de moyenne. Cette valeur

représente l'estimateur de la double différencel’eifet moyen du traitement chez les

individus traités : c'est-a-dire bénéficiant denfilantation des cantines scolaires. Ainsi, les
cantines scolaires améliorent sensiblement le tedsuloyen des éleves bénéficiaires. Le
coefficient associé a I'estimateur de la doubldéd&énce est significativement difféerent de

zéro au regard de la statistique de Student.

En prenant en compte l'effet de I'adhérence pdetieh obtient des résultats plus grands
comme l'indique le tableau suivant. Les cantinelsumnimpact statistiguement significatif de
sur les performances en mathématiques des éleveshqunt effectivement bénéficié. Elles

améliorent de 8,18 points leur score en mathématiqu

Tableau 18 : Impact des cantines sur les acquisitis en mathématique des éléves traités

Groupes Observation Moyenne | Standard Error | Standard déviation
Controle 1908 82.50232 0.828388 36.18453
Traité 2234 90.68298 0.7834647 37.03062

Impact (différence traité - contrélg | 8.181*** 1.142271

Note : *** significatif au seuil de 1%.
Source :Auteur a partir des données de I'enquéte sur lesness scolaires (CRES, 2009-2010)

7.1.7.Comparaison par discipline de I'impact global des antines scolaires

On serait tenté de penser que les cantines fanbnes les performances en mathématique
(6,35) points de moyenne supplémentaires que esllerancais (5.55 points). Seul le test de
randomisation (tableau 19) permet d'y apporterplos grande clarté.

Tableau 19 : Résultat du test de randomisation de i$her appliqué au test t de
comparaison des moyennes de la différence de scergre les deux disciplines
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Résultat du « Monte Carlo permutation » Nombre d'observation = 2071
commande: ttest diffmathfr, by (traitement)
tsatist: r(t)

permute var: diffmathfr (Math — Francais)

T T (obs.) c n p=c/n SE(p)
tsatist -.7357988 487 1000 0.4870 0.0158

Note: lI'intervalle de confiance est en ce qui concerne p=c/n.
Note: ¢c = # {|T| >=|T (obs.)
Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)

Avec le test de randomisation de Fisher, on vod bestimateur de la double différence en
mathématique n’est pas significativement différédatcelui en francais. La différence entre
ces derniers n’est pas significativement différexém au seuil de 5 % et méme au seuil de 15
%. Ainsi, bien qu'il ait un Iéger avantage en favda la discipline mathématique, on ne peut
pas statistiquement affirmer que les cantines Beslampactent plus sur les performances en

mathématique comparativement a celles en francais.

Au total, les cantines scolaires améliorent en mogdes performances cognitives des éleves
en milieu rural au Sénégal. Les progrés sont autapbrtants en mathématique qu’en
Francais, bien qu’il ait un Iéger avantage en fad®s mathématiques.

De la méme maniére que l'effet des cantines sedaur les performances cognitives des
eléves, il serait également intéressant de vdiel eles cantines suivant un certain nombre de
caractéristiques fondamentales telles le genrejvieau d’étude, I'age, la tailles des classe,
etc. Cette démarche permet, de maniére certaiaegid’'une idée plus claire sur les politiques
a mettre en ceuvre. En réalité, les problemes dé saitritionnelle n'affectent pas les enfants

de la méme facon, suivant un certain nombre det@arstiques (age, genre etc.).
7.1.8.Impact des cantines scolaires selon le niveau d’'éte de I'éleve

Le choix des niveaux d’étude pour I'évaluation deguis scolaires se fait généralement en
suivant un certain nombre de principes. Le PASHEGésesse principalement a la deuxieme

et la cinquieme année du cycle primaire. La raisshque la premiere année est dans la
plupart des pays une année d'initiation et la denannée, une année d’examen pour laguelle
s’opére une sélection. Pour éviter ces classespl@tes, le PASEC choisit la deuxieme et la

cinquieme année du cycle primaire. La méme logegtesuivie dans le cadre de cette étude
mais, a la simple différence qu’a la place de tagieme année on a la quatriéme pour étre en

phase avec certains criteres du PAM.
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On traite, d’abord, de lI'impact sur les acquisiaognitives en général. Ensuite, on verra les

disparités suivant la discipline et le niveau di&tu

7.1.9.mpact des cantines sur les acquisitions cognitiveslon le niveau d’étude

Bien que les cantines améliorent globalement lepiiaitions cognitives des éleves, il se

cache tout de méme quelques disparités suivanivesaun d’étude. Le tableau 20 montre

I'effet des cantines sur les acquisitions cogngigelon le niveau d’étude. Il ressort que les
cantines ont un impact significatif quelque soitnigeau d'étude considéré (CP ou CEZ2).

Néanmoins, il faut remarquer que l'impact est largat plus élevé en deuxieme anneée.
L’écart est de plus de 8 points d'impact en fawdrita classe inférieure. De tels résultats sont
corroborés par les études d’Alderman et al. (2008).

Tableau 20 : Impact des cantines sur les acquisitis cognitives selon le niveau d’étude,
double différence, 2009-2010

Ensemble | Deuxieme année (CR Quatriéme année (CER)
Cantine scolairg  6.03*** 11.85%** 3.81%*
(1.05) (1.74) (1.151)
Observation 4142 1698 2444
R-squared 0.34 0.15 0.55
p-valeur 0.000 0.000 0.001

Note: Les parenthéses représentent les erreurs stisndas crochets montrent les écarts types du
coefficient et le signe *** renseigne que la valest significative au seuil de 1%.
Source : Auteurs a partir des données de I'encuéties cantines scolaires (CRES, 2008-2010)

7.1.10.Impact des cantines scolaires sur les performancemn frangais selon
'année d’études

Les résultats des tests de comparaison de moyenhenontré qu’il n’y a pas de différence
significative entre les deux groupes en ce qui eore les performances cognitives en
francais en début d’année, ceci quelque soit leanivd’étude considéré. Ainsi, on peut
directement comparer les résultats au test final piéterminer I'effet moyen du traitement

par niveau.
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Globalement les cantines scolaires améliorent, epenme de 5.55 points, les performances
des éléves en Francais. Cependant cet effet m@aare wne forte disparité entre les niveaux
d’étude (CP et CE2). Alors que limpact moyen daitément est de 9,98 points de
pourcentage chez les éléves de la classe de €8,sbulement de 3,36 chez les éléves de la
classe de CE2 (tableau 21). Ainsi, on observe ufférehce de plus de 6 points en faveur de
la petite classe. Cela s’explique aisément paaitegue ceux qui sont moins agés sont plus
sensibles a la famine que les autres. Nombreuxlssrétudes qui ont montré que les jeunes
enfants sont ceux qui endurent le plus I'effet @ddmine. De la sorte, I'implantation des
cantines scolaires les profite plus par rapportaures qui sont plus ageés.

Tableau 21 : Impact sur les acquisitions cognitiveen francais par niveau, Simple
différence

Discipline : Francais

Statut du traitement

N Congol Traité Différence
(Traité - Contrdle)

Deuxieme Année (CP) 849 39.71 49.70327 9.98***
(1.361) (1.18) (1.80)
Quatrieme Année (CE2) 1222 52.03 55.39 3.3€ ***
(0.743) (0.691) (1.014)
Ensemble 2071 5.55%**
(0.685)

Total = 2071 Eleves
Source : Auteurs a partir des données de I'encquuéties cantines scolaires (CRES, 2008-2010)

Par ailleurs en procédant a une difféerence doutnheaboutit aux mémes conclusions a
guelques différences prés. Dans les deux cas @enbbin coefficient significatif au seuil de
1%.

7.1.11.Impact des cantines sur les performances en mathétigue selon I'année
d’études

A l'inverse du Francais les résultats moyen ne pastles méme entre les deux groupe lors
des tests initiaux. On effectue ainsi la doubldédiénce par niveau pour obtenir I'effet
spécifique des cantines.

Au regard de l'estimateur de la double différenles, cantines scolaires accroissent les
performances aussi bien en deuxiéme gu’en quatrigmmée. Néanmoins, l'effet est plus

notoire en deuxieme année ou I'amélioration defopaances issue des cantines scolaire est
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de 12,6 points de pourcentage, pendant qu’elld glesde 3,8% au CE2 (tableau 22). L’écart
entre les deux classes qui en résulte est plusrgesaiale (8,78 points) comparativement a
celui en francais (6,62 points). Par ailleurs, legpacts sont plus déterminants en
Mathématique qu’en Francais quel que soit le nivéauraison est que la concentration, le
raisonnement et la mémorisation étant le propredissplines scientifiques sont largement
plus affectés par la malnutrition ou la famine ¢ae plus chez les moins agés. Au reste, la

méthode par la régression montre que tous lesiciesits sont significatifs.

Tableau 22 : Impact des cantines en math selon léveau, double différence, 2008-2010

Deuxiéme année d’étude (CP)

Statut du traitemen Période Différence dans le
Avant Aprés temps
Traité 24.616 46.934 22.318
Contréle 28.718 38.459 9.740
Estimateur De La Double Différence 12.577%**

Quatrieme année d’étude (CE2)

Statut du traitemen Période .
. Différence dans le
Avant Apres
temps
Traité 34.020 70.083 36.063
Estimateur de la Double Différence 3.797%**

Différence CP — CE2 = 8.78 points de pourcentage

Note : *** significatif au seuil de 1%
Source : Auteurs a partir des données de I'encuuéties cantines scolaires (CRES, 2008-2010)

En résumé, les cantines scolaires améliorent auésniperformances en Francais qu’en
Mathématique pris de facon globale. Si ces dersjgueases de facon globale n’induit pas
significativement une discrimination sur les effdes cantines, il faut noter qu’en spécifiant
les impacts selon le niveau d’étude on se rend tompe les effets sont plus remarquables
chez les plus jeunes quelle que soit la discipkmeparticulier, les Mathématiques. Dans cette
discipline les impacts moyens chez les éléeves @agéés de cantine scolaire sont tous

supérieurs a ceux de Francais en considérantésusveaux d’étude.
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Toutefois, il peut exister des disparités entregas;ons et les filles. Beaucoup d’études ont
montré que les programmes alimentaires scolair@®iasent plus les performances des filles
comparativement aux garcons (Kunze et al, 1994yc8et al, 2001 ; Schultz, 2004). Dans la

partie qui suit nous traitons de ces aspects.

7.1.12. Impact des cantines scolaires sur les acquisitiomsgnitives selon le genre

Nous nous s'’intéresserons dans un premier tenipag@att sur les acquisitions cognitives en
général sans distinction disciplinaire. Dans uroeddemps nous verrons les impacts selon la

discipline. Dans chaque cas la distinction gentéagte.

Impact des cantines sur les acquisitions cognitigeton le genre et le niveau

L’étude de la différence genre en termes d’effetrditement est pertinente en ce sens qu’elle
permet de voir qui des garcons et des filles splus sensibles aux programme. Les études
qgui se sont intéressées a cet aspect genre damdidation des discriminations en terme
d’effet du programme sont nombreuses et trés digefisazianga, de Walque, et Alderman,
2009 ; Alderman, Gilligan, et Lehrer, 2008, parrfaudres). lls montrerent, en effet, que les
effets peuvent se présenter différemment seloreteegde I'éléve, mais la contradiction de
leurs résultats semble donner place a I'analyskeffet du programme en termes de genre
dans ce cadre. Par exemple, si Powell trouve dnieraction sexe-effet du programme n’est
pas remarquable dans le cadre de son étude en &@38,tout a fait le contraire pour
Neumann (2003) qui montre clairement la discrinioraigenre en faveur des garcanke

tableau 23 présente I'effet des cantines seloemegget le niveau d’étude.

Bien gu'il ait un impact certain des repas scokasar les acquisitions cognitives dans le cas
général, il se cache, toutefois, quelques disgadtéspéecifiant I'impact suivant le genre et le
niveau d’'étude. Prise a part, les filles sont flverisées par les cantines scolaires par rapport
aux garcons ; ceci quelque soit le niveau d'étudiesicéré (CP ou CE2). Les écarts sont
toutefois plus considérables en quatrieme annéka aifférence d’impact est de plus de 6
points®. Toutefois, I'écart est plus considérable en déwte année (5.03 points) par rapport
a la deuxieme année (1,26 points). C'est d’ailleeins quatrieme année que le pouvoir
explicatif du modeéle est plus important. Plus d&5fe la variation des impacts est expliquée

° Les indicateurs de mesure utilisés portaient ¢issement les aspects taille, age et poids.
191 e coefficient n’étant pas significativement difét de zéro, on peut comparer directement lea&b zéro.
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par le modéle. Les raisons de cette differenceegenr termes d’effet du traitement sont
explicables. Premierement, il existe, en effet, difiérences physiologiques qui font que les
filles ont des besoins plus importants en nutrimgptiton, 2005; Tupe et al, 2008). Par
exemple, pour le fer, les filles en ont plus besqgire les garcons: c'est lié a leurs
caractéristiques spécifiques. Toutefois, la retatst plus intense chez les filles en age de
procréer (Tupe et al. 2008). En deuxiéme lieu ant peoquer I'existence de discriminations
au sein du ménage en termes d'acces a l'aliment&@&ite observation est documentée dans
plusieurs pays en développement non africains. &mier lieu, les cantines retiennent
implicitement les filles a I'école ; ce qui les pmsent des lourdes taches ménageres qu’elles
effectuent habituellement aux heures d’aprés nditfisi, elles sont moins distraites pendant

la reprise des cours du soir.

Néanmoins, les repas scolaires semblent n’avourraimpact sur les performances cognitives
des garcons en quatrieme année. Le coefficient naneisiieffet moyen du traitement chez les
garcons au CE2 n’est pas significativement diffédenzéro.

Tableau 23 : Impact des cantines scolaire sur les@uisitions cognitives selon le genre et
le niveau d’étude, Double différence, 2008-2010

Ensemble CP CE2
Gargons Filles Gargons Filles
Cantine scolaire | 6.03*** 10.89*** 12.15%** 1.47 6.50***
(1.05) (2.38) (2.56) (1.55) (1.68)
Observation 4142 858 840 1204 1240
Nombre d’éleve 2071 429 420 602 620
R-squared 0.34 0.11 0.18 0.59 0.51

***gignificativité 1 %
Source : Auteurs a partir des données de I'encuuétes cantines scolaires (CRES, 2008-2010)
Il serait, & présent, intéressant d’étudier lepatises de I'impact selon le genre et le niveau,

mais cette fois ci en spécifiant la discipline.daatie suivante s’y attache.
Impact du traitement selon le genre, le niveau didée et la discipline

En s’'intéressant au genre et au niveau d’études mmus apercevons que l'impact du
traitement n'est pas trés différents au CP; cectlgue soit la discipline considérée
(Mathématique ou Francais). Les écarts entre I'chghlu traitement chez les filles et les
garcons au CP est de 0,38 en mathématique et A,62a@cais. lls sont tres faibles et non

significatifs. La cause pourrait étre que les peais liés a I'alimentation touchent a peu prés
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de la méme maniére les filles et les garcons dedbas. De sorte qu’une politique visant a

améliorer les conditions nutritionnelles des erdarg peut ignorer I'une ou l'autre catégorie.

En revanche, lorsqu’on remonte en classe supérimeeutre réalité se produit. L'effet non
significatif du traitement sur les scores globaes dléves du CE2 — constaté antérieurement
— est d0 a la discipline Mathématique. C’est seal@ntdlans cette derniere que le traitement

n'a pas eu d’'impact, précisément, chez les gargera classe de CE2 (tableau 24).

Tableau 24: Impact des cantines scolaires selon genre, le niveau d’étude et la

discipline
Disciplines
Mathématique (DID) Francais (SD)
CpP CE2 CP CE2
Garcons Filles | Gargcons Filles |Garcons Filles |Gargons Filles
12.41%** 12.03*** | 0.35 7.51%%% | 9.48%%  Q.46%%* | 2,94*** 4,11
Cantine
(2.514) (2.678) |(1.854) (1.99) |(1.733) (1.880)|(p.998) (1.030)
Observation 858 840 1204 1240 858 840 1204 1240
Nombre d'éleves 429 420 602 620 429 420 602 620
R-squared 0.1596 0.22 0.548 0.483

Note : *** significatif au seuil de 1%
Source : Auteurs a partir des données de I'encquuéties cantines scolaires (CRES, 2008-2010)

7.1.13.Impact des cantines sur les acquisitions cognitivesuivant I'age et la
discipline

L’étude de l'impact de l'interaction entre cantineisadge de I'éléve recele une importance
toute particuliere. En effet, les résultats desi&antérieures sont tres contradictoires dans ce
sens. A titre d’exemple on peut citer celles de miagon (2003) ou Powell (1998) et celle
d’Agarwal (1989), de Bailey (1962) ou de DevadaS7@). Les premiers arrivent a la
conclusion que I'dge n’est pas déterminant dangplieation de I'hétérogénéité du
programme. En revanche pour les seconds, l'interaétait tres remarquable. L’age a joué
un grand réle dans I'explication des différenceseemes d’effet du repas scolaire sur la santé
et I'éducation des bénéficiaires. En termes deésamar exemple, ils montrérent que les
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meilleures améliorations de taille sont enregistigaur les catégories d’age 5-6 ans et 9 a 10

ans pour un effet de 0.95 et 0.89 kg respectivement

Cependant, si globalement, il n y a aucune tendaégaliere de l'impact des cantines
scolaires suivant I'age de I'éleve, il faut remarqgue le plus grand impact est enregistré du
c6té de ceux qui sont moins agés (11,2 points decpaotage). Il s’en suit ceux qui sont ages
de 11 a 12 ans (7,1 points). Pour ce qui concamenfants dgés de plus de 12 ans, il faut
noter un impact moyen des cantines scolaires gargiparmi les plus faibles (5,55 points),
comparativement aux classes d’'age précitées (1al@8n Par ailleurs, au seuil de 1 % tous

les coefficients sont significatifs sauf celui dé&sves les plus ageés.

Au total, compte tenu du niveau d’étude, I'impaetble plus déterminant chez les éléeves
moins ageés puisque les tranches d’age 9-10 ansiedp 12 ans — ou sont enregistrées les
plus faibles résultats en termes d’'impact — sonség regroupes, respectivement, les éleves

les plus ages au CP et ceux plus ages au CE2.

Tableau 25 : Impact des cantines scolaires suivahége et la discipline

Acquisitions cognitives

Score agrégeé (francgais et mathématique)

Classe : tous les niveaux confondus

Classe d’age 6 a8 ans 9al0ans | 11al12ans plus12ans

Acquisitions cognitives 11.2%** 5.51%** 7.7+ 5.55**
(2.282) (1.772) (1.739) (2.733)

Observation 1022 148 1176 464

Nombre d’éleve 511 74 588 232
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R-squared (ensemble) 0.17 0.33 0.50 0.53
*** significatif au seuil de 1 %

Source : Auteurs a partir des données de I'encauéties cantines scolaires (CRES, 2008-2010)

7.1.14.Taille de la classe et impact des cantines scolare

A priori les éléves qui sont dans des classes épasksent certaines normes en termes de taille
sont ceux qui accusent le plus grand retard enetede performances scolaires. Wossman al.
(2006) et Piketty (2004) ont montré que la tailbeig négativement sur les performances
scolaires. Ces résultats sont confirmés, dans artaite mesure, par la présente étude : les
éleves qui sont dans les classes a plus de 60s¢le\ont connu, en moyenne et de fagon
significative, aucune amélioration de performanseslaires en présence des cantines.
Dailleurs, les cantines ont induit un effet néfatir leur performance, bien que celui-ci ne
soit pas significatif au seuil de 1% (tableau Z6). revanche, pour ceux qui sont dans les
classes de taille inférieure au seuil de 60 éleless,cantines ont induit, en moyen, une
augmentation de 6,35 points de pourcentage lessdas éleves entre les deux phases de test
standardisé.

Ainsi, la mise sur pied d’une cantine scolaire sames prise en compte de quelques conditions
d'apprentisssage a limage de la taille de classeat gnduire a une une baisse de
performances. Des études ont, en effet, montré lggmeantrants scolaires jouent un effet

catalyseur dans les programmes d’alimentation sesléKremer et Holla, 2009

Tableau 26 : Impact des cantines scolaires suival# taille de la classe, DID

Acquisitions cognitives (score agrége)
Taille > 60 éleves Taille < 60 éleves
Cantines scolaires -1.41 6.35%**
(5.135) (1.080)
Observation 142 3884
R-squared 0.46 0.34
Ho: Diff =0 ;
p-value 0.783 0.0000

*** significativité au seuil de 1 %.

Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2008-2010).
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7.1.15.Association des parents d’éleve et impact des caméis scolaires

Dans presque toutes les écoles primaires et seglairy a une association des parents
d’éléves qui s’occupe de certaines affaires del&dCes associations ont pour role :

% de défendre les intéréts moraux et matériels desfsad'éléves ;

« d'informer les familles sur la vie scolaire de leafant ;

s de représenter les parents d'éléves en particgpaniconseils d'écoles, aux conseils

d'administration des établissements scolairesxtanseils de classe.

L’association des parents d’éléves est consultédaganisation de la vie scolaire (projets
pédagogiques, reglement intérieur, aménagementepst scolaire...). Plus de 95% des
ecoles, choisies dans I'échantillon, possedentasseciation des parents d’éléves. Les rares
écoles qui n'ont pas d’association des parentgdssont beaucoup moins performantes que
les écoles qui en possedent avant et apres lenitt. L'estimateur de la double différence
dans le groupe des écoles ou il y a une associdéserparents d’éleves fonctionnelle est de
6.03 et de 4.03 dans les autres écoles. Les riéssliat présentés dans I'annexe 14. Ainsi,
I'effet des cantines scolaires est plus importantiaas les écoles concernées il y a une
association des parents d’éleve qui fonctionneefet, les parents vont plus veiller au cas
eéchéant a la distribution des vivres et la régidates prestations ; ce qui va avoir un effet sur

l'intensité de traitement et par conséquent supé&formances des éleves.
7.1.16.Coopérative scolaire et impact des cantines scolas

La coopérative scolaire est une association auteuécole. C’est un regroupement d'adultes
et d'éleves qui décident de mettre en ceuvre uetpéducatif s'appuyant sur la pratique de la
vie associative et coopérative. Elle est gérée lpar parents d'éléves avec l'aide des
enseignants, constitués en association. Elle petmdevelopper la solidarité dans une classe
ou une école. Son but est d'améliorer les conditioatérielles des éléves et/ou d'étre partie
prenante d'un projet pédagogique. Deux tiers dekegchoisies dans I'échantillon ont une

coopérative scolaire.

En étudiant I'impact des cantines scolaires sebpriésence de coopérative scolaire dans
I'école, on note que les effets du programme sbrg grands dans les écoles n'ayant pas de
coopérative scolaire (9.91 points de pourcentage)apport a celles qui en possedent (4.02
points de pourcentage) (cf. annexe 14). Ainsi, reor@ment a I'association des parents

d’éléve, la présence de coopérative scolaire inffaenégativement et significativement les
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scores des éleves en présence de cantines scoldes résultats peuvent s’expliquer en
partie par le rble plus déterminant de I'associaties parents d’éleves sur le fonctionnement
normal des écoles et le bon déroulement des cagsqui a sans doute des effets sur les

résultats des écoles.

7.2. Impact des cantines scolaires sur les compétencesgnitives

spécifiques des éleves

Les tests standardisés sont organisés sur la Basesd qui visent a évaluer un certain
nombre de compétences telles que décrites damsdadmie de BLOOM?' (cf. annexe 2).
Compte tenu de la spécificité des tests, on medttaent sur leniveau de compréhensioa,
capacité de concentratioma capacité de mémorisatioat le niveau de connaissanc€es
derniers ne sont pas affectés de la méme manierelapdaim ou les déficiences
nutritionnelles. Pour cette raison, il serait pegtit d’étudier la facon dont varient les effets

relativement a domaines cognitives trés spécifigues
7.2.1 Impact des cantines scolaires sur le niveau de conghension des éleves

Quoigue le niveau moyen agrégé en compréhensioftégerement plus élevé dans le groupe
de contréle (32,87 % de réponses correctes awptégest), comparativement au groupe de
traitement (31,7%), les résultats des tests de amagon de moyenne n'ont pas révélé une
distinction significative entre les deux groupektieement a leur niveau de compréhension
au pré-test. Au seuil de 1%, les résultats moyesss dux groupes sont significativement
€gaux aux tests standardisés en début d’annéedgrgt=1.482).

Aprés une année de fonctionnement des cantinegi®x)lle score moyen en niveau de
compréhension passe de 32 a 52%, pour le grouperdgle, et de 31 a 57% de réponses
correctes au post-test pour le groupe des bénédiciale cantine, soit des améliorations

respectives de 19,7 et 25,7 points de pourcentaggraphique 4 décrit les tendances.

Graphique 4 : Tendance du niveau de compréhensiomte les deux phases de tests

1| a taxonomie de BLOOM prend en compte six domaiteesompétence a savoir : la connaissance, la
compréhension, I'application, I'analyse, la synghésI'évaluation, toutes constituant, de facorcessive, des
étapes de développement et de perfectionnemetaspeil humain.
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N t=1(2010) M t=0 (2009)
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Performances cognitives en compréhension

Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)

Les tendances s'inversent en fin d’année : lesopednces des deux groupes se différent
sensiblement aux tests de fin d’année. Si le niveayen de compréhension au pré-test était
sensiblement le méme entre les deux groupes ategtéi est de prés de 5 points de
pourcentage plus important dans le groupe des ioé&iéds de cantines ; ceci une année apres
l'introduction des cantines scolaires (graphiqueg plus cet écart est trés significatif au
seuil de 1%. Cette performance peut étre entiéreaténibuable aux cantines scolaires sous
'hypothése que les deux groupes auraient évoluéladenéme facon a l'absence du
programme, Sur cette base, on peut conclure quec#egines scolaires améliorent
sensiblement, soit prés de 5 points de pourcentaga@yeau de compréhension des éleves,

toutes les disciplines confondues.

Tableau 27 : Estimation de l'impact des cantines staires sur le niveau de
compréhension des éléves, différence simple, 2010.

Période Groupe traité | Groupe controle | Estimateur de I'effet
(T=1) (T=0) moyen du traitement
t=0 31.70 32.87 (différence simplg
t=1 57.44 52.63 4.80%***
Variation des 2573 19.76
performances

*** gignificatif au seuil de 1%.
Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)
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Par ailleurs, ces résultats deviennent plus impora procédant a une double différence.
Dans ce cas précis on obtient un impact de 5,9m$de pourcentage au lieu de 4,8. Dans les
deux cas l'estimateur est significatif au seuil I¥. Pour les résultats de I'estimation de

impact des cantines sur le niveau de compréhansiopeut se référer a I'annexe.

Toujours en ce qui concerne les compétences enrébemsion, il peut étre intéressant de
voir comment les résultats se comportent suivadiideipline (Francais et Mathématique) et
le niveau d’étude.

Impact des cantines scolaires sur les capacitésa®mpréhension selon discipline et 'année

d’études

Les résultats du test de comparaison de moyenrméatest ont montré qu’il n y a pas de
différence significative entre les deux groupes rpoa qui concerne les capacités de
compréhension aussi bien en francais qu’en mathégneatAinsi, par simple différence entre

les résultats moyens en fin d’année, on peut riisg@ffet moyen du traitement sur les

traités. Le tableau 28 présente les résultatsedémation.

Tableau 28 : Impact des cantines scolaires sur leveau de compréhension des éleves,

par discipline et selon le niveau d’étude, Différece simple, 2010.
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Discipline
Francais Mathématique
Ensemble CP CE2 Ensemble CP CE2
Cantines scolairey  3.05** 8.03*** 2.47 7.30%** 7.84%** 5.29%***
(1.25) (1.84) (1.31) (1.203) (2.02) (1.071)
Nombre d'éleve 2070 849 1221 2071 849 1222




Ho: Diff =0 ;
p-value 0.0151 0.0000 0.0599 0.0000 0.0001 0.0000

*** gignificatif au seuil de 1%, ** significatif aseuil de 5%
Auteur a partir des données de I'enquéte sur letness scolaires (CRES, 2009-2010)

Il apparait que globalement, les cantines scolaia@séliorent trés sensiblement les
performances en compréhension aussi bien en framgaen mathématique. L'impact est,
cependant, plus notoire en mathématique (7,3 paetpourcentage) qu’en francais (3,05
points). Par ailleurs, en spécifiant I'impact sellan discipline et le niveau d’étude, on
s’apercoit que les cantines scolaires semblentaseapoir d’effet en francais chez les éleves
de la classe de CEZ2. Le coefficient de I'impacd 2 ,n’est pas significatif au seuil de 5%. En
outre, les classes de CP ont enregistré les me&iiqaerformances en termes d’'impact, surtout
dans la discipline littéraire : en Francais, I'éatieffet moyen entre les éleves du CP et ceux
du CE2 est d’environ 6 points de pourcentage, sagdien mathématique, il est de moins de
3 points. En réalité, les fonctions cognitives pass touchées par la famine sont spécifiques
aux disciplines scientifiques a I'image des Mathtigugs, c’est pourquoi celles-ci sont trés

sensibles a I'amélioration nutritionnelle (WhalgéyNeumann, 2003).

Il serait également intéressant de voir I'hétérégén de l'impact sur le niveau de

compréhension selon le genre de I'éleve.

Impact des cantines sur la compréhension selondmig et la discipline

A priori les cantines affectent plus les filles ges garcons. Celles-ci sont, en effet, plus
sensibles aux problémes sanitaires et nutritionnBé&saucoup d’étude ont abouti a ces
résultats (Kazianga et al. 2009). Le tableau Esemte I'effet des cantines sur le niveau de
compréhension en selon le genre et le la discipline

Tableau 29 : Impact des cantines scolaires sur laveau de compréhension des éleves,
par discipline et selon le genre de I'éléve

Discipline
Francais Mathématique
Ensemble Garcons Filles Ensemble  Garcons  Filles
Cantines scolaires 3.05** 1.746 4.34%* 7.30%** 6.73***  7.88***
(1.250) (1.804) (1.756) (2.103) (2.525) (1.607
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Nombre d'éleve 2070 1031 1039 2071 1031 1040

Ho: Diff =0 ;
p-value 0.0151 0.3331 0.0135 0.0000 0.0000 0.000p
Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)

Les résultats du tableau 29 montrent un effetJesniveau de compréhension, plus favorable
chez les filles comparativement aux garcons aussi & francais qu’en mathématique. En
Francais, par exemple, les cantines scolaireseangildement contribué a I'amélioration des
performances en compréhension pour les filles. Inbvgau de compréhension en Francais
s’est accru de 4,34 points de pourcentage durgrblgramme. En revanche, pour les garcons
aucun effet significatif n’est obtenu en compréli@msiu Francais méme au seuil de 10 %.
C’est le contraire en Mathématique. Pour celleleg filles autant que les garcons ont
pleinement profité des cantines scolaires. L'impactompréhension des Mathématiques est
de 7,88 points de pourcentage pour les filles & @oints pour les garcons. Tous les effets
sont significatifs au seuil de 1 %. Ainsi, on pdire que les cantines scolaires profitent bien
aux capacités de compréhension des éléves, enybiartien Mathématique ou les meilleurs

résultats sont enregistres.

De la méme sorte que le niveau de compréhensieffietl’du traitement sur la capacité de
raisonnement peut différer selon certaines caiatitgres. Dans la partie qui suit on

s'intéresse a I'effet des cantines scolaires sucépacités de raisonnement.

7.2.2 Impact des cantines scolaires sur les capacités idésonnement

Les compétences en raisonnement sont testées satilpour la discipline scientifique, en
I'occurrence, les Mathématiques. En Francais, aitenmn’a véritablement cherché a évaluer

la capacité de raisonnement.

Par ailleurs, les tests de comparaison de moyemerévélé qu’il y a une différence

significative entre le groupe de traitement et teuge de contrble pour ce qui est de la
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capacité moyenne de raisonnement en début d’aheseperformances en raisonnement du
groupe de contréle sont de plus de 2 points deceataige supérieures a celles du groupe de
traitement au pré-test (tableau 30). Ainsi, poued@iner I'effet moyen du traitement, il est

indispensable de recourir a la double différence.

Tableau 30: Impact des cantines scolaires sur lesapacités de raisonnement en
mathématique, DID

Période Groupe traité Groupe contréle | Estimateur de la double
(T=1) (T=0) différence (DID)
t=0 26,24043 28,98408
t=1 56,63269 52,32256 7.05378
Difference 30,39226 23,33848
premiére

Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)

Avant linstallation des cantines scolaires, le recen capacité de raisonnement en
Mathématique était sensiblement plus important pesiéleves du groupe de contréle (28,98
%), comparativement au groupe de traitement (2824Au bout d’'une année, les tendances
s’inversent considérablement. Les performancesrdupg défavorisé en déebut d’année sont
sensiblement plus élevées au deuxieme passageesissstandardisés. Une amélioration
moyenne de plus de 30 points de pourcentage et eotre les deux phases de test pour les
éleves disposant de cantines scolaires dans lablissement. Celle-ci n’est que de 23,4
points pour les autres n‘ayant pas bénéficié ddirem scolaires. En procédant a une
deuxieme différence entre les premieres différeniessrésultats montrent un effet de 7,053
points de moyenne qui est, d'ailleurs, tres sigaiff au seuil de 1 %, au regard de la
statistique de student obtenue via la méthode giesséion (cf. annexe). Ainsi, les cantines
ameliorent de plus de 7 points de moyenne, lescttiggade raisonnement en mathématique

tous les niveaux d’'étude confondus.

Dans un autre angle, I'étude par niveau de I'effet cantines scolaires sur les capacités de
raisonnement en mathématique montre un impactipesisignificatif aussi bien en CE2
gu’en CP (tableau 31). L'impact moyen du traitemesitde 11,52 points pour les éléves de la
deuxieme année et 7,09 pour ceux de la quatriemé&sai®n note ainsi un impact largement
plus important chez les éleves de la petite claBserevanche, lorsqu’'on s’intéresse a la

variabilité de l'effet suivant le genre, on constajue les cantines scolaires n’ont aucun

62



impact sur les capacités de raisonnement des gargdors que pour les filles elles
améliorent de plus de 10 points de pourcentageri@au en raisonnement, toutes choses
égales par ailleurs.

Tableau 31: Impact des cantines scolaires sur lesapacités de raisonnement en
mathématique, suivant le genre et le niveau d’étud009-2010.

Discipline : Mathématique
- o Classe Genre

nsemole CP CE2 Gargons Filles
Cantines scolaires 7.053** 11.52** 7.09%* 3.15 10.89**

(1.503 (2.154) (1.656) (2.143) (2.112)
Observation 3533 1383 2150 1750 1783
R-squared 0.26 0.13 0.45 0.25 0.29
Ho: Coef=0;
P-value 0.000 0.0000 0.0000 0.141 0.0000

** gignificatif au seuil de 1%
Auteur a partir des données de I'enquéte sur letness scolaires (CRES, 2009-2010)

En réalité, trois fonctions cognitives sont misasjeu dans le raisonnement : l'attention, la
mémoire et 'imageri€ (cf. encadré 1). Cependant, la fonction la plusheée par la faim
concerne, dans une certaines mesure, lI'attenfioa. de soi qu'un éléve souffrant de faim ne
puisse correctement se concentrer en classe. llsssdont généralement plus vulnérables que
les garcons (Aiton, 2005; Tupe et al, 2008).

Encadré 1: Les fonctions cognitives mises en jeu nigle raisonnement

12 Les informations sont tirées dans le site ::Htprebral.notretemps.com/cerveau/raisonnemenit.htm
63



+ l'attention:
Lars d'une activité de résolution de probléme, nos capacités attentionnelles nous permettent de se
focalizer, de se concentrer sur toutes les donrees du p-obleme et d'en determiner les plus
pertinentes, Ceci permettra d'identifier clairement le but et |a stratége dadopter pour 'atzeindre,
Lattention permet d'écarte-les interfeérences qui pourrsient perturber |e raisonnement, Ele peut
aussi nous aider & iahiber lo: réponses autom atiques non adapt2es & la stuation, comme oo
sarréter au STOP alors qu'un agent dela circulation nousfait signe de passer.

s Lamémvie :
Lamémoire & longterme est trésimpliquee dans |e raisonnement puisgue nous pouvons nous aider
de plans d'action stockes enmermoire pour résoudre un nouyes.d probleme,
La memaire de travail est egalement fortement sollicitee. Elle nous permet de garder en memoire
les elements importants du probleme, comme le but aatteindre, et de |es assoder en différentes
configurations, comme des séries de chiffres [ars d'un calcul mental,

* L'imagerie mentale :
lirmageir mertale, fest-a-dire la rapanité a sp représenter n nhjet, noe perannne e, dans sa
téte sans que cet ohjet ou cette persanne ete, ne soit physigquement present, sert aussi au
raisonnerr ent,
Elle permet de créer, d'imaginer, d'anticdper (par exemple, antidper les coups futurs que nous
allons Jouer aux cartes ou aux echecs), de malitenir une Information en téte, de comparer des
s tuations, de realizer des rctations d'objets dans sa téte (parexemple, paur dedder sila couleur
d'un nouyzau papier peint re risgue 2as de jurer avec e reste da mahbilier au & une main présentée
en dehors de son contexte est une main droite ou gauche),

Source ;_http://cerebral.notretemps.com/cerveagmiement.html

On peut, par ailleurs, étudier I'impact des cargtiseolaires sur les autres compétences prises
en compte dans les tests standardisés : il s’ada dapacité de mémorisation et du niveau de
connaissance. lls sont testés difféeremment selaivésau et la discipline.

7.2.3 Impact des cantines scolaires sur la capacité de mérisation des éléves

A priori les aptitudes a mémoriser sont gravemédigiceees par les problemes sanitaires et
nutritionnels de sorte qu’améliorer les conditiondritionnelles et alimentaires des éleves
peut avoir de forts effets sur leur capacité deceatration et d’assimilation en classe. Les
études de Powell, Walker, Chang et Grantham-McGréd98) corroborent cette hypothese.
Dans ce présent travail on s’intéresse a l'impaes dantines sur les capacités de
mémorisation des éléves. Celles-ci concernentgétudes a restituer, a dupliquer, a répéter,
a reproduire, a lister, a identifier et a rappeldtes sont prises en compte dans les tests en
Francais pour la classe de CP, pour ceux du CHE2naitem du test n’a véritablement visé a
évaluer les compétences en memorisation ni en Mettigue ni en francais. Cependant, les
résultats sont un peu étonnants pour notre pastpeeformances moyennes des éléves en ce
qui concerne leurs capacités de mémorisation setiement inférieures en fin d’année
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comparativement a celles enregistrées en débuinééanAlors que le score moyen en
mémorisation au pré-test est de 50,25% et 56, 4¥e¥pectivement, pour le groupe de
traitement et le groupe de contrdle, il est de 3P®et 30,31 % au post-test. Ainsi, on note
une baisse de prés de 3 points pour le grouperaiésstet de plus de 26 points de moyenne
pour le groupe des éleves non bénéficiaires danemnscolaires (tableau 32). Toutefois, la
différence de moyenne entre les deux périodes pa&stsignificativement différente de zéro
pour le groupe de traitement ; ce qui signifie gtre les deux périodes le niveau moyen en

mémorisation pour les éléves bénéficiaires de wastest resté statistiquement le méme.

Ces résultats quelque peu atypiques peuvent steiplipar I'état de distraction constaté en
fin d’année scolaire en milieu rural. La fin d’aengcolaire correspond, généralement, a la
période d’hivernage. Or, c'est en cette période fuamajeure partie des enfants sont
mobilisés pour les travaux champétres. C’est égahtile méme moment pour eux de passer
les examens fin d'année scolaire. Cet état de agishn peut induire une grande

déconcentration chez les éléves et ainsi influelesiperformances, en particulier, sur leurs

capacités de mémorisation.

Malgré tout, les cantines scolaires ont permisedieiire sensiblement ces contreperformances.
Suivant la méthode de la double différence, on aungel’effet des cantines sur les capacités
de mémorisation en francais au CP. Les résultatsmésentés dans le tableau 18. Il ressort
gue les cantines scolaires ont empéché la baisseagacités de mémorisation en Frangais en
fin d’'année pour les éléves du CP. Celles-ci rest@gmificativement stables entre les deux

périodes. Or, a I'absence des cantines, elles emirgu baisser de 26 points a I'image du

groupe de contrbéle. On peut ainsi dire que lesimastont permis une amélioration de 23,4

points de pourcentage les capacités de mémorisatidmancais pour les éleves du CP.

Pourtant, ces résultats ne confortent pas, dansent@ne mesure, les conclusions de I'étude
de Vermeersch et Kremer en 2004. Pour ceux-cidesines scolaires induisent souvent une
distraction chez les enseignants — lorsqu’ils dativaglministrés la distribution des repas —; ce
qui peut aller jusgu’a nuire aux résultats scofades éleves. Ces auteurs montrent, au travers
d’'un programme de petit déjeuner subventionné ad¥ddu Kenya, que le programme n’a eu
significativement aucun impact sur les scores tlges. IIs expliquent cela par le fait que le
programme distrait les enseignants et augmentdlla des classes ; ce qui affectent les tests

Scores.
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Tableau 32 : Impact des cantines sur les capacité® mémorisation en frangais au CP
(DID)

Période Groupe traité Groupe contréle | Estimateur de la double
(T=1) (T=0) différence (DID)
t=0 50.2477 56.41026
t=1 47.53593 30.31768 23.381***
Différence - 2.7118 - 26.0926**
premiére

*** significatif au seuil de 1 %
Auteur a partir des données de I'enquéte sur lesnes scolaires (CRES, 2009-2010)

Au total, la présence des cantines scolaires a ipeti réduire considérablement voire
éliminer les contreperformances en termes de d#@pae mémorisation observées enfin
d’année scolaire, surtout en milieu rural. Au lBune baisse drastique de 26,1% au post-test,
a I'image du groupe de contrdle, les capacités dmaonisation des éléves ayant bénéficiés
des cantines scolaires n’ont chutés en moyenne@@er1 points de pourcentage. De plus cet
écart, par rapport au niveau initial, n’est paqisicatif au seuil de 1%, c’est a dire les
compétences en meémorisation sont restées statisignt intactes sous l'effet des cantines

scolaires.

Par ailleurs, il serait également intéressant del\affet des cantines scolaires sur le niveau

de connaissance. La partie suivante s’y consacre.
7.2.4 Impact des cantines scolaires sur le niveau de coaissance des éléeves

Le niveau de connaissance se réfere a l'aptitucderatiger, de définir, de dupliquer,

d’étiqueter, de lister, de nommer, d’ordonner, elfitifier, de relier, de rappeler, de répéter, et
de reproduire. Il est ainsi classé eu égard axlantamie de Bloom. Les items qui portent sur
ces aspects sont réunis en un score qui détermimgdau de connaissance de I'éléve. Celui-
ci est testé en Francais pour les éleves du CMattématique pour la classe de CE2. En
comparant cependant les performances des deuxagqay rapport a cette compétence, on
note statistiquement une égalité pour ceux quidestéléves du CP et une large différence
pour ceux du CE2. Pour les uns la simple comparaies résultats moyens en fin de période
permet de déterminer I'effet spécifique des castinandis que pour les autres la double

différence est nécessaire.
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Impact sur le niveau de connaissance en francais@B

Les résultats du test en Francais au début d’areméignent que, statistiqguement, il n’y a
pas de différence entre les deux groupes dansalgitlon des éleves du CP. Ainsi, par
différence simple on pourrait déterminer I'effetyea des cantines sur les bénéficiaires mais,
pour plus de précision on utilise la double différe. Le tableau 33 présente les résultats de
'estimation par la méthode de la double différericeanpact des cantines sur le niveau de
connaissance est de 10,24 points de pourcentagduBal est significatif au seuil de 1%.
Tableau 33 : Estimation de I'impact des cantines staires sur le niveau de connaissance
en francais au CP, Double différence, 2009-2010
Discipline : Francais

Compétence ciblée Niveau de connaissance
Classe concernéeCP

Connfr Coef. Std. Err. t P>t [95% Canter]
Traitemps 10,24 2,51 4,08 0,000005,324 15,161
Traitement -1,07 1,21 -0,88 0,37800-3,444 1,309
Temps 18,54 1,96 9,48 0,0000014,703 22,376
Cons_ 22,18 1,01 21,91 0,00000,197 24,170

Nombre d'obs = 1554
F( 3, 3040F 142.34
prob>F = 0.0000
R-squared = 0.1998

Auteur a partir des données de I'enquéte sur letiness scolaires (CRES, 2009-2010)

Ainsi, on les cantines contribuent sensiblemerdaraélioration des connaissances en Francais
dans les écoles primaires rurales. Qu’en est-if pesI connaissances en Mathématique. La

partie suivante y apporte une réponse.

Impact sur le niveau de connaissance en mathémagiqu CE2

Contrairement aux résultats moyens en niveau deassance du Francais au CP, les
connaissances en Mathématique sont tres différentégbut d’année pour ceux qui concerne
les éleves du CE2. En effet, le niveau de connmatgsanoyen en Mathématique est
significativement plus important chez les élevesGit? appartenant au groupe de contréle.
Ainsi, on procede par la double différence pourumesl'effet du traitement chez les traités.

Le tableau 34 présente le résultat des estimations.
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Tableau 34 : Impact sur le niveau de connaissance enathématique au CE2, DID

Discipline : Mathématique
Compétence ciblée Niveau de connaissance
Classe concernéeCE2

Con_math Coef. Std. Err. T P>t [95% conf. Interval]

Traitemps 10.53921 1.802643 5.85 0.000 7.004687 14.07373
Traitement -4.628304 1.129144 -4.10 0.000 -6.842268 -2.414341

Temps 25.93263 1.362626  19.03 0.000 23.26087 28.60439
_cons 23.72495 9100438  26.07 0.000 21.94059 25.50932

Nombre d'obs. = 3044
F( 3, 3040) =447.93
prob>f = 0.0000
R-squared =0.2269

Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)

Avant le traitement, un écart de plus de 4 poirxiste entre les deux groupes. La variable
traitement est I'indicatrice de cette différence avant leitérment. Aprés une année de
fonctionnement des cantines scolaires, les niveaayens de connaissance en Mathématique
se sont améliorés de 25 points de pourcentagest cdeque fait ressortir le coefficient de la
variabletemps.Concernant le coefficient de la varialiaitemps il représente I'estimateur de

la double différence de I'effet des cantines scetasur le niveau de connaissance des éleves
de la classe de CE2. Il montre que les cantinekise® accroissent de 10,53 points de
pourcentage, le niveau de connaissance en Matlgraalies éléves de la classe de CE2. Cet
effet est largement significatif au seuil de 1%.

7.3. Impact des cantines scolaires sur I'efficacité intees des écoles

L’efficacité interne permet de rendre compte duntinement des cohortes tout a long de leur
séjour dans le systéme. Cette mesure de l'efficdaiterne est appréhendée a partir des
indicateurs de flux que sont les taux de redoubigne¢ d’abandon. Pour répondre a la
guestion de savoir si les cantines améliorent ouliefficacité interne, nous allons effectuer
successivement la double différence sur les tauredeublement et les taux d’abandon des
écoles traités (avec cantines) avant et apresiterirent et celui des écoles non traités (sans

cantines) avant et apres.
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7.3.1. Impact des cantines sur les taux de redoublement
Le taux de redoublement est la proportion d’élededa promotion qui ont redoublé leur
classe. Le tableau qui suit donne les résultata degression de la double différence pour les
taux de redoublement des écoles traitées et dedtmnEntre 2009 et 2010 les cantines
améliorent sensiblement l'efficacité interne deslé&s bénéficiaires en réduisant de 0,179
points de pourcentage les taux de redoublemem, diie ce résultat ne soit pas significatif
(tableau 35).

Tableau 35: Impact global des cantines scolaires isle taux de redoublement (double
différence, 2009-2010)

Linear regression Observations =100
F(23, 49) = 11.32
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3498
Root MSE = 5.2926
(Standard error adjusted for 50 clusters in nuncol
Redoublement Coefficient Standard Error P>t|
Traitement*temps -0,179 2,288 0,938
Traitement 0,941 1,852 0,614
Temps -3,609 1,549 0,024
Temps mis pour aller a I'école 0,108 0,090 0,239
Condition sanitaire (malade=1) -4,475 4,189 0,291
Expérience du maitre 0,483 0,196 0,01y
Age de l'éleve -0,005 0,759 0,994
Taille du ménage 0,591 0,335 0,084
Sexe de l'éleve 6,096 5,039 0,232
Fréquentation de I'école coranique
(oui=1) 0,110 2,280 0,962
Fréquentation de I'école maternelle
(oui=1) 14,977 4,577 0,002
Eléve déparasité (oui=1) -2,125 4,052 0,60p
Situation matrimoniale du CM (marié=1) -27,465 10,210 0,01
Dipléme académique du maitre (BFEM
plus=1) 0,197 1,362 0,885
Religion du CM (musulman=1) -4,052 4,805 0,408
Sexe du CM (Homme=1) 2,651 7,353 0,72
Expérience du directeur -0,151 0,065 0,02pb
Formation initiale du directeur (oui=1) 0,129 1,752 0,942
Dépenses de santé du ménage (en FCFA
par an) 0,000 0,000 0,088
CM alphabétisé (oui=1) -2,156 1,872 0,25%
Dipléme professionnel du directeur
(CEAP=1) 0,443 1,811 0,808
Existence de latrines séparées (oui=1) -1,617 1,392 0,251
Existence de comité de gestion d'école
(oui=1) -0,981 1,306 0,456
Constante 26,489 17,374 0,134

Source : Nos estimations a partir de la base deélnd’enquéte sur les cantines scolaires (CRES-2010)
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7.3.2. Impact des cantines scolaires sur les abandons sziobs
Le taux d’abandon est la proportion des élevegiisstans une classe donnée au cours d’'une
année scolaire qui quittent le systéme scolaireaus de I'année académique suivante. |l
renseigne sur la capacité de rétention d’'un systmeatif. Les résultats de la régression de
la double différence pour le taux d’abandon scelgiobal montrent que le programme des
cantines a un impact sur la capacité de rétentienédoles, bien que non significatif. Ainsi,
les cantines diminuent de 1,17 point de pourcentiggetaux d’abandons des écoles

bénéficiaires (tableau 36).

Tableau 36 : Impact des cantines scolaires sur bandon scolaire (régression de la
double différence)

Linear regression Observations =100
F(23, 49) = 4.0
Prob > F = 0.000p
R-squared = 0.3683
Root MSE = 4.681
(Standard error adjusted for 50 clusters in nun&col
Abandon Coefficient Std. Err. P>t
Traitement*temps -1,167 2,186 0,596
Traitement 1,517 1,367 0,273
Temps -0,782 1,764 0,659
Temps mis pour aller a I'école -0,024 0,043 0,582
Condition sanitaire (malade=1) -2,197 3,098 0,481
Expérience du maitre 0,141 0,200 0,484
Age de l'éleve -1,810 0,832 0,034
Taille du ménage -0,626 0,319 0,055
Sexe de l'éleve -12,861 5,839 0,032
Fréquentation de I'école coranique (oui=1) 1,053 372, 0,66
Fréquentation de I'école maternelle (oui=1) -11,924 3,629 0,002
Eléve déparasité (oui=1) 2,415 3,346 0,474
Situation matrimoniale du CM (marié=1) 36,493 12,66 0,006
Dipléme académique du maitre (BFEM plus=1) -1,243 479 0,405
Religion du CM (musulman=1) 10,177 3,514 0,006
Sexe du CM (Homme=1) 2,873 4,019 0,478
Expérience du directeur 0,162 0,102 0,119
Formation initiale du directeur (oui=1) 3,187 1,539 0,044
Dépenses de santé du ménage (en FCFA par an) 0,000 0,000 0,031
CM alphabétisé (oui=1) 0,360 1,427 0,802
Dipléme professionnel du directeur (CEAP=1) 1,765 ,18Y 0,144
Existence de latrines séparées (oui=1) 2,099 1,352 0,127
Existence de comité de gestion d'école (oui=1) 40,5 1,403 0,699
Constante -17,052 18,729 0,367

Source : Nos estimations a partir de la base deélnd’enquéte sur les cantines scolaires (CRES-2010)
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Cependant, les résultats obtenus précédemmentnseigaent que sur l'effet global des
cantines scolaires sur les redoublements et abargtmhaires. Il s’agit précisément de I'effet
de lintention de traiter. Pour connaitre I'effetsdcantines scolaires sur les abandons et les
redoublements des écoles bénéficiaires, il esspraaisable de prendre en compte I'adhérence
partielle. Les résultats des tableaux ci-dessoéseptent I'impact aprés prise en compte de
'adhérence partielle. Il ressort que les cantimgzactent positivement sur les abandons et les
redoublements dans les écoles bénéficiaires. @asstant ont respectivement baissé de 1,74

et 0,27 points de pourcentage.

Tableau 37 : Impact des cantines scolaires sur le redoublementds les écoles traitées
(double différence, 2009-2010)

Linear regression Observations = 100
F (23, 49) = 11.32
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3498
Root MSE = 7.8827
(Std. Error adjusted for 50 clusters in numecole)
Redoublement Coefficient Standard error P>[t|
Traitement*temps -0,267 3,408 0,938
Traitement 1,401 2,758 0,614
Temps -5,375 2,307 0,024**
Temps mis pour aller a I'école 0,160 0,134 0,239
Condition sanitaire (malade=1) -6,665 6,239 0,291
Expérience du maitre 0,719 0,291 0,017**
Age de l'éléve -0,008 1,130 0,994
Taille du ménage 0,880 0,499 0,084*
Sexe de I'éléve 9,079 7,504 0,232
Fréquentation de I'école coranique (oui=1) 0,164 393, 0,962
Fréquentation de I'école maternelle (oui=1) 22,307 6,816 0,002***
Eléve déparasité (oui=1) -3,164 6,035 0,602
Situation matrimoniale du CM (marié=1) -40,906 Iv,2 0,010***
Dipléme académique du maitre (BFEM plus=1) 0,294 2,028 0,885
Religion du CM (musulman=1) -6,035 7,156 0,403
Sexe du CM (Homme=1) 3,949 10,952 0,720
Expérience du directeur -0,224 0,097 0,025**
Formation initiale du directeur (oui=1) 0,192 2,610 0,942
Dépenses de santé du ménage (en FCFA par an) 0,000 0,000 0,088*
CM alphabétisé (oui=1) -3,210 2,788 0,255
Dipléme professionnel du directeur (CEAP=1) 0,659 ,69Z 0,808
Existence de latrines séparées (oui=1) -2,408 2,072 0,251
Existence de comité de gestion d'école (oui=1) 61,4 1,946 0,456
Constante 39,451 25,877 0,134

Notes : *** Significativité au seuil de 1% ; ** Sigficativité au seuil de 5% ; * Significativité aeuil de 10%.

Source : Nos estimations a partir de la base deélnd’enquéte sur les cantines scolaires (CRES-2010)
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Tableau 38 : Impact des cantines scolaires sur 'abandon scola@rdans les écoles traitées
(double différence, 2009-2010)

Linear regression Nombre d'observations = 100
F (23, 49) = 4.02
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3683
Root MSE = 6.9717
(Standard error adjusted for 50 clusters in nun&col
Abandon Coefficient Standard error P>|t|
Traitement*temps -1,738 3,256 0,596
Traitement 2,259 2,036 0,273
Temps -1,165 2,628 0,659
Temps mis pour aller a I'école -0,035 0,063 0,582
Condition sanitaire (malade=1) -3,273 4,614 0,481
Expérience du maitre 0,210 0,297 0,484
Age de I'éleve -2,695 1,239 0,034**
Taille du ménage -0,932 0,475 0,055*
Sexe de I'éléve -19,154 8,696 0,032**
Fréquentation de I'école coranique (oui=1) 1,568 543, 0,660
Fréquentation de I'école maternelle (oui=1) -17,760 5,405 0,002***
Eléve déparasité (oui=1) 3,597 4,983 0,474
Situation matrimoniale du CM (marié=1) 54,351 18,85 0,006***
Dipléme académique du maitre (BFEM plus=1) -1,851 ,203 0,405
Religion du CM (musulman=1) 15,157 5,233 0,006***
Sexe du CM (Homme=1) 4,278 5,986 0,478
Expérience du directeur 0,241 0,152 0,119
Formation initiale du directeur (oui=1) 4,747 2,292 0,044**
Dépenses de santé du ménage (en FCFA par an) 0,000 0,000 0,031**
CM alphabétisé (oui=1) 0,537 2,125 0,802
Dipléme professionnel du directeur (CEAP=1) 2,628 , 768 0,144
Existence de latrines séparées (oui=1) 3,127 2,014 0,127
Existence de comité de gestion d'école (oui=1) 1®,8 2,089 0,699
Constante -25,397 27,895 0,367

Source : Nos estimations a partir de la base deélnd’enquéte sur les cantines scolaires (CRES-2010)

7.3.3. Les résultats de I'enquéte-école
Dans cette sous-section nous présentons les t8sddts informations relatives aux écoles de

I'échantillon de contréle et de traitement du pesgme. Ces données sont utilisées pour
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estimer les pourcentages de variation des effestifdarisés et des nouveaux inscrits au Cl
entre 2009-2010.

Effectifs scolarisés

Le graphique 5 donne le pourcentage de variatien edectifs scolarisés dans les écoles
traitées et de contréle. Les effectifs enr6lés daastcoles dotées de cantines scolaires ont
augmenté dans I'ensemble de 4,69% entre 2009 € Zilez les filles I'accroissement des
effectifs est de 6,24%, alors que chez les gargoepsaugmentation de 3,25% est observée. A
contrario, dans les écoles non bénéficiaires dgrarome des cantines scolaires, les effectifs
scolarisés ont augmenté dans I'ensemble de 1,98&htda méme période.

Nous pouvons conclure que le programme favorise pine grande amélioration des

inscriptions scolaires aussi bien des filles queghecons.

Graphique 5 : Pourcentage de variation des effectfscolarisés dans les écoles traitées et
de contréle, 2009-2010
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Source : Calculs de l'auteur a partir de la basdatmées EPECS (2008)

Effectifs des nouveaux inscrits au ClI

Nous entendons par nouveaux inscrits au Cl lesnen&nrélés pour la premiére fois a I'école
primaire. Le graphique 6 indique la variation dwmentage des nouveaux inscrits au Cl dans
les écoles de traitement et de contréle. Entre 2008010, les nouveaux inscrits au Cl ont
augmenté de 32% dans les écoles relevant du praggatas cantines contre 25% dans celles
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de contrdle. Si I'accroissement des nouveaux itssai Cl est plus important chez les filles
des écoles du groupe de contrdle (31%) que chézsadli groupe de traitement (29%), la
situation est nettement inverse chez les garcoes.nouveaux inscrits au CI ont accru de
36% chez les garcons des écoles du programme d@¥%techez leurs homologues des écoles

non participantes.

Graphique 6 : Pourcentage de variation des effecsfdes nouveaux inscrits au Cl dans
les écoles traitées et de contrdle, 2009-2010
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Source : Calculs de l'auteur a partir de la basdatemées EPECS (2008)

7.4. Impact des cantines sur la qualité nutritionnelle @s éléves

Pour calculer I'impact des cantines sur la quatitégritionnelle des éleves, une démarché
meéthodologique a trois temps a été utilisée. Danpremier temps, nous avons considéré
comme seule sources d'alimentation des élévesdes repas familiaux auxquels on ajoute
les produits emportés a I'école soit sous formeprdduits composé ou simplement de fruits
et tubercules. Sur la base de ces considératieasydleurs nutritionnelles journalieres en
énergie, protéine, graisse et sucre sont calcubss un second temps, I'analyse de I'impact
est faite sur les changements de comportementratiine dans les ménages relativement a la
possibilité pour les éleves d’amener a manger éoléet de prise de petit déjeuner avant

d’aller a I'école. Dans un troisieme et dernier psmi’'impact sur la nutrition proprement dite
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est calculé en se basant sur les valeurs calcegigprotidiques et lipidiques et de glucides

calculés précédemment.

7.4.1. Démarche méthodologique pour le calcul des valeursitritionnelles

Technique de calcul des apports nutritionnels quidns des repas emportés par les éleves

Les données de I'enquéte sur le programme expétaindas cantines scolaires (EPECS)
effectuée en 2009-2010 par le CRES indiquent geieddations emportées par les enfants a
'école sont généralement composées des amuseegufaikcuit, arachide cacahuete), des
fruits (mangue, orange, jujube, pain de singe), tdbsrcules (manioc, patate et taro), des
aliments composés (beignet, couscous, bouillie idetmiakry'®, pain avec sauce haricot, pain
avec sauce boulette de poisson) et d’autres algnéiréxiste une diversité dans les unités de
mesure des aliments emportés. Les amuse-gueutefuits, les tubercules et les aliments
composés a l'exception de pain avec sauce hariad pain avec sauce boulette de poisson
sont exprimés en nombre alors les autres le somtkenirs. Pour chacun des aliments, nous
avons adopté une démarche distincte pour calcakewvaleurs nutritionnelles. Par exemple,
pour le cas des fruits, en multipliant le nombrenités par I'équivalent en calories, en
protides, en lipides et en glucides donné parldetde compositions des aliments (Annexe 7),
on obtient leurs valeurs nutritionnelles.

La méthode utilisée pour le calcul des valeursitmtinelles de chaque type de produit
emporté est expliqué en détail dans ce qui suit.

Concernant les biscuits, les enfants utilisent gdagment en milieu rural ceux de marque
‘babd. lls sont vendus dans les boutiques soit par eagoit par unité. Dans un paquet
pesant 45 g on y trouve 28 unités de biscuits.Madsurs nutritionnelles de ces derniers sont
obtenues en multipliant les équivalents en calpeasprotides, en lipides, en glucides pour
100 g de biscuits renseignés en annexe (annexear7¥H et en divisant par 100. Les
compositions nutritionnelles trouvées sont : 16alkcle calories, 11,25 g de glucides, 0,45 g
de lipides et 0,9 g de protides. La base de dorfieéesit des informations sur le nombre total
de biscuits en valeur qu'un enfant amene a I'écde. divisant les compositions

nutritionnelles d’'un paquet par 28, nous avonswvgougelles d’'une unité de biscuits. Le

13 |e thiakry est un plat composé de couscous de mil roulé désigus le nom daraw en langue locale, de
sucreet de lait caillé
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nombre total de biscuits multiplié par la teneur catories, en protides, en lipides et en
glucides d’'une unité de biscuits donne les valewsitionnelles tirées de I'envoi de ce
produit a I'école.

Le beignet est également un aliment que les enfané&nent souvent a I'école. Il est composé
de la farine de blé, d’huile, de sucre, de levurdeebicarbonate de sodium. Des informations
recueillies auprés des vendeuses de beignets muyseomis d’obtenir les ingrédients (en
guantité) qui entrent dans la préparation d’'undddmnme de farine de blé. Avec ce dernier, il
est en moyenne possible de confectionner 81 baigBatmultipliant la proportion de chaque
ingrédient dans la recette quantitative de prémaratle beignets par son équivalent en
calories, en protides, en lipides et en glucidesisnavons estimé les valeurs nutritionnelles
des 81 beignets. La division par 81 nous a permisaliver qu’un beignet contient 1,45 kcals
de calories, 0,18 g de glucides, 0,07 g de lipide,02 g de protides. En faisant la
multiplication du nombre de beignets leurs compmsd en calories, en protides, en lipides et
en glucides, nous avons obtenu les valeurs nutnébes provenant de I'envoi de cet aliment
al'école.

Un autre aliment que les enfants ont I'habituder@aer a I'école est le couscous. C’est un
plat a base de farine de mil ou de mais. Dansdpapation du couscous, la farine de céreale
dominante de trés loin est celle du mil qui espriacipale céréale produite par le Sénégal.
Ainsi, dans nos calculs, nous avons pris commeaegée& le mil uniqguement pour estimer les
valeurs nutritionnelleslu couscous. Dans I'enquéte, I'unité de mesuréeséélest le nombre
de petite louche « calebasse » appkt#kou niedoudéen langue locald?our déterminer les
compositions nutritionnelles d’'une petite loucheatebasse » de couscous pesant 125 g, nous
avons multiplié I'’équivalent en calories, en presden lipides et en glucides pour 100 g de
farine de mil par 125 et divisé par 100. Ainsi, soavons trouvé qu’une petite louche
« calebasse » remplie de couscous contient 418415 &e calories, 87,50 g de glucides, 3,75
g de lipides et 13,75 g de protides. En multipli@ombre de petite louche « calebasse » de
couscous gqu’'un enfant améne a I'école par ces etstnnous avons obtenu les valeurs
nutritionnelles provenant de I'envoi de cet alimani&cole.

A coté du couscous, les enfants amenent a I'éala Houillie de mil appeléefendé» et du
thiakry. Le fondéest un plat composé de farine de mil et de sukneartir d'informations
collectées auprés des vendeuses de bouillie deaui§ avons estimé qu'il faut 45 g de sucre
dans une petite louche « calebasse » remplie deéfat pesant 125 g. En multipliant
I'équivalent en calories, en protides, en lipidesreglucides pour 100 g de farine de mil et de
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sucre par 125 et 45 respectivement et en les divis 100, nous avons trouvé qu’une petite
louche « calebasse » de bouillie de mil contiel®, B® kcals de calories, 87,5 g de glucides,
3,75 g de lipides, et 58,75 g de protides. S’agissa thiakry, c’est un plat composé de
couscous de mil roulé, de lait caillé et de suEresuivant le méme raisonnement que dans le
cas de la bouillie de mil 'ondé», nous avons trouvé qu’une petite louche « calba de
125 g dethiakry contient 629,3 kcals de calories, 134,8 g de dkg;i5,4 g de lipides et 15,5

g de protides.

De mémeJe pain avec sauce haricot appelé pailambéfait partie de la liste des aliments
gue les écoliers emportent en allant a I'écolestlcomposé de pain et de la sauce préparée
avec des haricots, de I'huile, des oignons, dehaate et du cubmagic Cet aliment étant
exprimé en valeur dans la base de données, nousnsaconverti en quantité avant de
calculer les valeurs nutritionnelles. A partir dérmations provenant de vendeuses de pain
ndambé nous avons évalué les quantités en gramme deuehagrédient utilisé pour la
préparation d’'un kilogramme de haricot. Pour umpde 200 g valant 150 FCFA et une
cuillerée de sauce haricot de 35 g vendue a 25 FQlAs avons calculé les valeurs
nutritionnelles pour une tranche d’un tiers, d’wmd et de trois quart de pain avec de la sauce
haricot.

Les parents donnent souvent de I'argent a leusnénpour acheter du pain thon ou du pain
boulette en allant & I'école. Le pain thon et lengaoulette sont composés respectivement de
pain avec du thon et de pain avec de la sauce tbmule poisson. La méme démarche que
celle du painndambéa été utilisée pour estimer les valeurs nutritedi®s de ces deux
aliments.

Les fruits (mangue, orange, jujube, pain de simge¥ont pas en reste parmi les produits que
les enfants amenent a I'école. Pour déterminealewv nutritionnelle procurée par I'envoi de
mangue a I'école, nous avons multiplié le nombream@mgues amenés par I'équivalent en
calories, en protides, en lipides et en glucidesmée’'mangue (annexe 7). La méme démarche a
été utilisée pour ce qui est de I'orange, du jujebdu pain de singe.

Dans la longue liste des produits emportés patléages, les tubercules (manioc, patate et taro
appelédiabérg y figurent en bonne place. La méthode utiliséerpestimer les valeurs
nutritionnelles du manioc consiste a multipliernembre de tranche par I'équivalent en
calories, en protides, en lipides et en glucidag @®0 g de manioc. La méme procédure est
utilisée pour les autres tubercules, patate et taro
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Un des amuse-gueule que les enfants ruraux ainobatex a I'école est I'arachide cacahuéte.
Elle est vendue par petit sachet de 25 et de 50AF@&ns les établissements. Les
informations collectées a partir des vendeurs diade cacahuéte nous ont permis d’évaluer
le poids moyen d’'un sachet de 25 FCFA a 60 g. @eeat, exprimé en valeur dans la base
de données, a été converti en quantités (grammaas) d'étre multiplié par son équivalent en
calories, en protides, en lipides et en glucidesirpbO0 g pour trouver ses valeurs
nutritionnelles.

En faisant la somme des calories contenues damggiehoduit, nous obtenons la quantité de
calories pour I'ensemble des produits emportéstaataapres la mise en place du programme.
Idem pour les protides, les lipides et les glucides

Les résultats sont consignés dans les tableauk 4D @-dessous.

Tableau 40 : Apport nutritionnel quotidien des idglemportés avant le programme

Variable Obs. Moyenne Ecart-type Min Max

Energies (kcal) 2917 34,27 141,14 0 1630
Protéines (g) 2917 1,44 6,17 0 64,8
Lipides () 2917 1,62 8,75 0 120,2
Glucides (g) 2917 3,28 14,83 0 275,1

Source : Nos calculs a partir des données de |&rdgaPECS 2009-2010, CRES

Tableau 41 : Apport nutritionnel quotidien des idglemportés apres le programme

Variable Obs. Moyenne Ecart-type Min Max
Energies (kcal) 2917 83,85 255,11 0 2491,84
Protéines (Q) 2917 3,32 10,40 0 93
Lipides (g) 2917 4,44 17,16 0 180
Glucides (g) 2917 7,48 23,32 0 384,37

Source : Nos calculs a partir des données de |&rdgaPECS 2009-2010, CRES

7.4.2. Méthode de calcul de I'apport nutritionnel quotidien des aliments consommés

dans le ménage

L’enquéte EPECS a permis de recueillir aupres dasages des éleves des informations sur
les dépenses par type de produits alimentairestafies pour I'alimentation de la famille au
cours des sept derniers jours. Ces informationseroent huit produits alimentaires de base
(riz, mil/sorgho, légumes, poisson, viande, sellehwsucre) et d’autres produits (pain, lait,
thé, cola, etc.). Pour chaque type de produit altaiee, 'enquéte a permis de savoir quel

montant (et non quelle quantité) le ménage en ard&pau cours des sept derniers jours qui
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ont suivis I'enquéte. Cette derniere n’a pas folesi quantités achetées pour chaque bien
alimentaire mais elle a permis de mesurer les dégseen valeur monétaire des ménages pour
chacun des produits alimentaires. La raison equsties ménages se trompent plus souvent
sur les quantités de biens déclarées que sur pengés pécuniaires effectuées. Ainsi, a partir
de ces informations, nous avons déterminédégsenses journalieres (en FCFA) du ménage
pour chaque produit. Les dépenses journalieres nmagedu ménage par équivalent enfant
sont obtenues en faisant le rapport entre les déggournalieres et la taille par équivalent
enfant.Pour calculer cette derniere, nous nous sommegésspes échelles d’équivalence de
I'Oxford** (Bellul et Liberati, 2006). Dans cette approcheHef de ménage sert de référence
et compte pour 1, alors que le poids attribué ausea adultes est de 0,75 et celui des enfants
(moins de 15 ans) de 0,5. Pour le calcul de letpar équivalent enfant, nous avons pris
comme référence I'enfant. Ainsi, tous les enfamtsrmbins de 15 ans comptabilisés pour 1, les
autres adultes valent 1,5 enfant et le chef de geéan vaut 2.

Pour déterminer les compositions nutritionnelles geduits achetés par le ménage pour sa
consommation quotidienne, nous avons adopté la m@masuivante. Nous nous sommes
renseignés sur les prix unitaires moyens de chagoduit alimentaire consommeé par le
ménage. Les informations relatives aux prix urg®ides denrées alimentaire sont collectées
tous les mois par 'Agence Nationale de la Stafisti et de la Démographie (ANSD) dans
'agglomération de Dakar. L'idéal serait de dispodes prix unitaires exacts de chaque bien
en kilogramme dans les différentes zones géographigu moment de I'enquéldous avons
utilisé les prix moyens correspondant aux mois @lA2009 et de Juin 2010 car I'enquéte
EPECS s’est déroulée en Avril-Mai 2009 et JuinigtiR010. En divisant les dépenses
journaliéres par équivalent enfant du ménage paslerix unitaires moyens, nous avons
obtenu les quantités correspondantes en unitédasthiikilogramme, litre)Ainsi, en utilisant

la table des valeurs nutritionnellegs| quantités consommeées ont été converties eniesalor
protides, lipides et glucides pour 100 g de chaoduit.

Pour le riz, sa valeur nutritionnelle correspond quantités journaliéres par équivalent enfant
multiplié par la teneur en calories, en protides,lipides et en glucides pour 100 g de ce
produit. La méme approche a été adoptée pour téaleé (mil, mais), le poisson, la viande,

I'huile, le sel et le sucre.

14 Les échelles d’équivalence sont des outils peametle comparer les ménages de taille ou de cotigosi
différente. Les échelles d’équivalence de référesace: celles de I'Oxford et de 'OCDE.
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Par contre, pour les légumes dont les valeurstimunielles sont renseignées pour chaque
type, nous avons dressé la liste de ceux qui samérglement consommés en milieu rural a
partir des différents mets (riz au poisson, ria &duce pate d’arachide mafé riz a la sauce
gombo ousoupe kandjaetc.). Il s’agit de carotte fraiche, d’aubergfreiche, de choux frais,
de gombo, de tomate fraiche, d’oignon et d’ail. beix moyens par kilogramme de chaque
type de légumes étant donnés par I'annexe 7, naussalivisé les dépenses journaliéres par
ceux-ci et multiplié par les proportions de |éguratisées dans chaque mets pour trouver les
guantités moyennes consommeées légume par légunsed&aieres multipliées par leurs
équivalents en calories, en protides, en lipidesreglucides pour 100 g donnent la valeur
nutritionnelle pour cette denrée.

En sommant les calories contenues dans chaguendlicoesommé par le ménage, nous
obtenons la quantité de calories pour 'ensembl20® et en 2010. Idem pour les protides,
les lipides et les glucides.

Les résultats sont consignés dans les tableauk 42 @-dessous.

Tableau 42 : Apport nutritionnel quotidien des aliments consommeés dans le ménage en 2009

Variable Obs. Moyenne Ecart-type Min Max
Energies (kcal) 2384 1400,88 787,78 18,71 13354,28
Protéines (g) 2384 58,92 35,61 0 547,12
Lipides (g) 2384 43,46 29,21 0 381,62
Glucides (g) 2384 249,71 146,79 4,09 2365,91

Source : Nos calculs a partir des données de |&rdgaPECS 2009-2010, CRES

Tableau 43 : Apport nutritionnel quotidien des aliments consommeés dans le ménage en 2010

Variable Obs. Moyenne Ecart-type Min Max
Energies (kcal) 2530 1086,65 784,45 0 7649,39
Protéines (g) 2530 46,375 32,96 0 299,56
Lipides (9) 2530 30,15 20,59 0 234,43
Glucides (g) 2530 203,02 159,10 0 1650,17

Source : Nos calculs a partir des données de |&rdgaPECS 2009-2010, CRES
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7.4.3. Méthode de calcul de I'apport de la ration prise da cantine

Apres avoir exposé la démarche utilisée pour déterma ration alimentaire du ménage de
I'éleve, nous expliquons dans cette sous-sectitie adoptée pour estimer la ration fournie
par la cantine en exploitant les fiches de renssignts de I'enquéte EPECS. La fiche
journaliére de présence et de consommation qupitédales jours effectifs de classe et de
repas ainsi que le nombre total d’éléves présengséautilisée pour estimer les valeurs
nutritionnelles de chaque produit consommeé a ldirmanlLes vivres préparés a la cantine
sont constitués de céréales (mil, riz, mais), deréneuses (petits pois secs, haricots secs,
lentilles), d’huile, de sel, de poisson, de viandke Jégumes et d’autres produits (condiments,
poisson séché, sucre). Ces aliments sont exprimé&giantités (grammes) dans la base de
données. Pour chaque jour de repas, nous avorse daviquantité de vivres utilisée par le
nombre total d’éleves présents pour avoir la domatjuotidienne par éléve et par produit. En
multipliant cette dotation par les équivalents atoges, en protides, en lipides et en glucides
pour 100 g de chaque aliment, nous avons trouwéalesirs nutritionnelles.

7.4.4. Impact des cantines scolaires sur la nutrition deéléves a travers la possibilité

d’amener a manger a I'école et de prise de petit gginer

bY

Les cantines incitent-elles les ménages a fournie Ipetit déjeuner aux enfants
bénéficiaires ?

A la guestion de savoir si oui ou non les enfamenpent le petit déjeuner avant d’aller a
'école, 64 % des ménages ont répondu négativeraeamnt le démarrage des cantines
scolaires. Une année aprés que le programmeéaihiéten ceuvre, ce pourcentage a baissé
jusqu'a 53 %. Ainsi on note une réduction de plus dixieme du nombre d’enfants qui ne
prenaient pas le petit déjeuner avant d’aller aolé. Cependant, cette situation n’est sans
doute pas seulement liée aux seuls effets desneantLa double différence permet de
ressortir celui-ci en comparant les pourcentagdse des deux groupes avant et aprés le
programme. Les résultats sont présentés dans leatatsuivant. Ces derniers portent

seulement sur le petit déjeuner pris a domicilepras de 99% des enfants qui prennent le
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petit déjeuner avant d’aller a I'école le font ardcile. De plus, sur ceux-ci, 95 % n’achétent
pas a manger a |I'école. Donc, I'effet peut étrevestur la base de ces considérations.

Avant le programme 29 et 36 % des ménages intesragéient répondu positivement par
rapport a la question, respectivement pour le gradmp contrble et le groupe de traitement.
Ces proportions sont, respectivement, de 47 et %6apres le programme. En appliquant la
double différence, on obtient un effet négatif d& %. Donc, I'existence de cantines scolaires
pousse les ménages a négliger le petit déjeunds giodnnaient aux enfants avant d’aller a
I'école. En d’autres termes, les cantines ont tet egatif sur la prise de petit déjeuner avant
d’aller a I'école par les enfants bénéficiairegpdogramme. Cela s’explique probablement par
le fait que les ménages sachant que les enfanttaquassibilité de manger a I'école sont
moins enclin a leur donner a leur préparer quoi gearavant d’aller a I'’école. Soit par

contrainte de temps soit en essayant de s’ajuskeregpas a I'école.

Tableau 44: Impact des cantines scolaires sur I'atientation des enfants a travers la
prise de petit déjeuner avant d’aller a I'école, DD 2009-2010

[Nom] prend t-il le petit [Nom] prend t-il le
déjeuner avant d'aller a | Fréquence Pourcentage | petit déjeuner avant | Fréquence Pourcentage
I'école ? d'aller a I'école ?
Avant Aprés
Groupe témoin
Oui 347 28.9 Oui 564 47.0
Non 854 71.1 Non 637 53.0
Total 1201 Total 1201
Groupe traité
Oui 503 36.1 Oui 650 46.7
Non 890 63.9 Non 743 53.3
Total 1393 Total 1393

Double différence = (46.7 — 36.1) — (47.0 — 28.9)-7.5)
Sources : Auteur a partir de 'enquéte CRES sucdasines scolaires (2008-2010)

Cependant on ne peut affirmer si cette substitutianpetit déjeuner a globalement des
conséquences sur la nutrition des enfants. Les geénpeuvent en effet consacrer ces
dépenses au renforcement de la qualité nutritibmoel les augmenter aux sommes d’argent
habituelles gu’ils donnaient a leur enfants poureder quoi manger a I'école ou a d’autres
aspects (soins médicaux, etc.). La partie quiesuitenseigne davantage.
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Les cantines incitent-ils les ménages a donner anger aux enfants bénéficiaires ?

L’objectif est de voir si les cantines incitent won les ménages a donner a leurs enfants quoi
amener & manger a I'école. Avant l'installation dastines scolaires, la proportion d’enfants
qui amener a manger a I'école était Iégerement griasde dans le groupe de contréle (11,18
%) comparativement au groupe de traitement (10,29CHpendant une année apres que les
cantines furent installées, le taux devienne phygortant dans le groupe des enfants traités
(Tableau 45). Le pourcentage de ces derniers ganant a manger a I'école s’est accru de
prés de 7 points. En appliquant la double difféegmn note que les cantines incitent plus les
ménages a donner a manger a leur enfants avamerdall’école, ce qui entraine une

amélioration des quantités nutritionnelles desmsfaénéficiaires.

Tableau 45: Impact des cantines scolaires sur I'atientation des enfants a travers la
possibilité d’amener a manger a I'école, DID 2009€A.0

[Nom] amene t-il a [Nom] amene t-il a
manger a I'école ? | Fréquence | Pourcentage | manger a l'école ? Fréguence | Pourcentage
Avant Aprés
Groupe témoin
Oui 94 11.18 Oui 115 13.67
Non 747 88.82 Non 726 86.33
Total 841 Total 841
Groupe traité
Oui 124 10.29 Oui 204 16.93
Non 1,081 89.71 Non 1,001 83.07
Total 1,205 Total 1,205

Double différence = (16.93 — 10.29) — (13.67 — 814 (+4.15)
Source : Auteur a partir de I'enquéte CRES suc#agines scolaires (2008-2010)

7.4.5. Impact des cantines scolaires sur I'état nutritionel des éléves

L’analyse de I'état nutritionnelle des éleves aeliantillon révéle qu’ils ont une alimentation
déséquilibrée. En comparant les besoins journaimengens recommandeés pour les enfants de
cette catégorie a ceux des enfants de I'échantdlomote un grand écart. Alors que les
besoins moyens en énergie sont évalués a 2000,Kealenfants tirent de leur alimentation
uniquement 1123 Kcals, soit un écart nutritionreepdes de la moitié par rapport a ce qui est
nécessaire. Cependant, en termes d’apports emnl@régs enfants sont au dessus des besoins
moyens (47 g/j contre un besoin de 40). Bien qaeletéines soient indispensables au bon
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fonctionnement de I'organisme, il faut noter quesoat les calories qui donnent de I'énergie
au corps et facilitent les activités motrices.€3i €énfants en sont déficitaires, cela peut influer
a tous les niveaux de leurs acquisitions cognitizes tableaux 46 et 47 suivants présentent
respectivement, I'état nutritionnel moyen des etgale I'échantillon et les besoins journalier

recommandés.

Tableau 46: Valeurs nutritionnelles journaliéres de éleves avant I'intervention

Nombre
d'éleves
2496 1123,548 796,7143 999,7722 7649,399

Variable moyenne Ecart Type Médiane Maximum

Quantité totale d'énergies

Quantité totale de protéines 2496 47,95044 33,44796 42,67133 299,5574

Quantité totale de lipides 2496 31,96833 22,3184 27,43517 234,4312

Quantité totale de glucides 2496 206,5004 159,6851 176,7965 1650,174

Source : Auteur a partir des données de I'enquéteRES (2009-2010)

Tableau 47 : Besoins journaliers moyens en énerget en protéines des enfants de la
maternelle et du primaire.

Ecoles primaires : | Ecoles maternelles :
enfants de 6 al2 ang enfants de 3 a5 ans

Energie (Kcal) 2000 1600

Protéines (g) 40 32
Source : Auteur a partir des données de I'enqué@RES (2009-2010)

7.4.6. Impact global des cantines scolaires sur I'état ndtionnel des éléeves

bénéficiaires des rations fournies a I'école

Les tableaux 48 et 49 donnent les valeurs nutnigtias que les enfants bénéficiaires du
programme tirent des repas familiaux et de la tiola

En comparant les valeurs nutritionnelles des enfanités avant et apres le programme nous
constatons une augmentation de ces dernieres du fédmps. En effet, avant le programme,

un enfant consommait en moyenne respectivement,18 4&als, 49,78228g de protéine,

32,3749g de lipides et 219,6285g de glucide par. jolApres traitement les valeurs
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nutritionnelles sont passées respectivement de ,9836kcals, 62.1515g de protéine,
41,97604 g de lipides et 250,3338 g de glucidgqaret par enfant.
Tableau 48: Valeurs nutritionnelles journaliéres de éléves traités avant programme

Variable Nombre d'éléeves Moyenne Ecart Type Médiane Maximum
Energies (kcal) 1149 1179.78 822.1038 1060.985 6760.788
Protéines (g) 1149 49.78228 34.87093 43.80822 284.7307
Lipides (Q) 1149 32.37493 23.07519 28.1342 234.4312
Glucides (g) 1149 219.6285 165.7084 189.7524 1443.946

Source : Auteur a partir des données de I'enquéteRES (2009-2010)

Tableau 49: Valeurs nutritionnelles journaliéres de éleves traités aprés programme

Variable Nombre d'éleves Moyenne Ecart Type Médiane Maximum
Energies (kcal) 1149 1556.983 882.6011 1386.451 7045.268
Protéines (g) 1149 62.15154 36.80688 54.63795 299.1075
Lipides (g) 1149 41.97604 28.79412 35.11026 241.4854
Glucides (g) 1149 250.3338 168.3074 214517 1482.488

Source : Auteur a partir des données de I'enqué@RES (2009-2010)

Le tableau ci-dessous portant sur une double diff& indique également que les cantines
scolaires permettent une amélioration de I'étatithorinel des enfants bénéficiaires. En effet,
pour I'énergie, la protéine, le lipide et le gluejde tableau montre respectivement une
augmentation de 331,203 kcal, 10,721249, 7,28662§,66599.

Tableau 50 : Impact des cantines scolaires sur &t nutritionnel des enfants
bénéficiaires

Groupe de N Différence entre
. Groupe de contrdle
traitement les deux groupes

ENERGIE
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Aprés traitement 1556,98 1121,581 435,402

Avant traitement 1179,78 1075,581 104.199

Différence dans le temps 377,203 46 331,203
PROTEINE

aprés traitement 62,151 48,0358 14.1156

avant traitement 49,7822 46,3878 3,39441

Différence dans le temps 12,3692 1,6480 10,7212

LIPIDE

aprés traitement 41,9760 33,936 8,04004

avant traitement 32,3749 31,621 0,75343

Différence dans le temps 9,60111 2,314 7,286
GLUCIDE

aprés traitement 250,333 200,0414 50,2924

avant traitement 219,6285 195,302 24,3265

Différence dans le temps 30,705 4,7394 25,9659

Source : Auteur a partir des données de I'enquéteRES (2009-2010)

7.4.7. Effets externes des cantines scolaires impact desantines sur [I'état

nutritionnel des enfants vivant avec des éleves béficiaires des rations

alimentaires fournies a I'’école

Pour répondre a cette question comparons tout diales valeurs nutritionnelles que les
enfants vivant avec des éléves bénéficiaires daréine tirent de la consommation au niveau
familial avant et apres le programme. Les tableauiwants donnent respectivement les
valeurs nutritionnelles journalieres des enfarditds avant et aprés programme au sein de la

famille.

Tableau 51: Valeurs nutritionnelles journalieres de enfants vivants avec des éleves

traités avant programme

Variable Nombre d'éleves Moyenne Ecart Type Médiane Maximum
Energies (kcal) 884 1389.606 793.7729 1260.151 13354.28
Protéines (g) 884 57.43354 34.75182 51.21702 547.1207
Lipides (g) 884 39.02771 26.71291 33.96136 381.6218
Glucides (g) 884 255.529 151.6887 230.6746 2365.913

Source : Auteur a partir des données de I'enqué@RES (2009-2010)
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Tableau 52: Valeurs nutritionnelles journalieres de enfants vivants avec des éleves

traités aprés programme

Variable Nombre d'éléves  Moyenne Ecart Type Médiane Maximum

Energies (kcal) 1149144.157 817.6686 1001.406 6760.788
Protéines (g) 114918.30112  34.57258 41.95884 284.7307
Lipides (9) 114930.68253  21.8125 26.74103 234.4312
Glucides (g) 1149216.1932 165.8082 187.456 1443.946

Source : Auteur a partir des données de I'enqué@RES (2009-2010)

Les statistiques descriptives montrent une dimamutles valeurs nutritionnelles consommeées
par les enfants vivant avec des éleves bénéfisiaussi bien dans le groupe de contrdle que
celui de traitement. En effet, avant le programmengyenne un enfant consommait en
famille 1389.606 kcals, 57.43354g de protéine, 3B7Q g de lipide et 255.529g de glucide.
Apres le programme les valeurs nutritionnelles oamsées par un enfant en famille passent
a 1144,157 kcals, 48,30112g de protéine, 30,68283lipides et 216,1932 g de glucide par
jour. D’ou une diminution de la qualité nutritiodleedes enfants vivant dans des ménages
ayant des éleves bénéficiaires du programme d@eargcolaires. Cependant, en faisant une
analyse en double différence, les résultats dantabéeau ci-dessous montrent que le
programme de cantine scolaire a un impact positifies valeurs nutritionnelles des enfants
vivant avec des éleves bénéficiaires ; ce qui nediatprésence d’un effet externe positif des

cantines.

Tableau 53: Impact des cantines scolaires sur I'é&autritionnel des enfants vivant avec

des éleves bénéficiaires

Variable Energie Lipide Protéine Glucide
Impact 135.11**  8.39**  §.331**  17.06***
(standard error) (46.3214) (1.4648) (2.0140) (9.0373)
Nombre d'observations 4820 4820 4820 4820
R_squared 0.0421 0.0769  0.0355 0.0271

Note : *** significatif au seuil de 1 %
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Source : Auteur a partir des données de I'enquéteRES (2009-2010)

VIII. Conclusion et implications pour la politique éducaive (provisoire)

8.1. Résume des résultats principaux

L’'objet de ce travail était d’évaluer la contrilarii potentielle de programmes expérimentaux
de cantines scolaires a I'amélioration des perfocea cognitives et les capacités
d’apprentissages des éléves en milieu rural. #it®ssentiellement agit de connaitre combien
les repas scolaires, fournis a travers les cansoekires, sont efficaces pour combattre les
baisses de performances scolaires constatées elagstéme éducatif du Sénégal depuis un
long temps et plus spécifiqguement en milieu ru@gpendant, I'approche expérimentale
basée sur la randomisation a été privilégié popondre a ces préoccupations. La stratégie
empirique a consister a choisir, en premier lisaugtoupe d’écoles éligibles au programme
dans trois régions du Sénégal initialement chaisisla base de critére de vulnérabilité pour
participer au programme. Ce choix des écoles éhgila été fait sur la base d’'un certain
nombre de critéres relatifs a I'existence de com@éyestion, I'existence de cantine scolaire,
'appartenance a une zone d’intervention du PAMwehombre d’éleves. Eu égard a la taille
d’échantillon appropriée et au nombre d’écolesdmnii participer au programme dans chaque
région (en rapport avec le nombre décole éligidesis la région concernée), un tirage
aléatoire a été effectué, en deuxieme lieu, dathdintillon des écoles éligibles par région
pour choisir les écoles qui feront effectivementipade I'expérience. Ces écoles sont par la
suite réparties de facon aléatoire en deux groupes premier ne bénéficiant pas de
limplantation de cantines scolaires (groupe detréd®) et un deuxiéme qui en bénéficiera
(groupe de traitement). En troisieme et derniar, lien nombre de 40 éleves, réparties entre
les classes de deuxieme (20 éléves) et de quataanmée d’étude primaire (20 éleves), a été
choisi dans chacune de ces écoles pour subirdesdax évaluations standardisées. Ces tests
sont administrés par les Inspections de I'éducatationale (IDEN) de tutelle des écoles des
échantillons sous la supervision de [llInstitut oa#l d'étude et d'action pour le
développement de I'éducation (INEADE) qui a la geade leur conception. Les éléves ont
été évalués au début et a la fin de I'expériencelest données supplémentaires ont été

collectées aussi bien au début qu’a la fin de kEsdgmce aux travers d’enquétes sur les
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meénages, les écoles, les maitres et les direatiétosle des éleves participants. Les données
de référence nous ont permis de vérifier le caracédéatoire on non de I'assignation au
traitement. A cet effet, plusieurs tests et régoess accompagnés de la méthode de
randomisation de Fisher ont été effectués pour epenpes deux groupes. Au regard des
résultats obtenus, les valeurs initiales (avaritetreent) des caractéristiques et des variables
de résultats ne sont pas identiques en espérancdéegaleux groupes. Ainsi, I'estimateur non
biaisé de I'effet des cantines scolaires sur lefopaances des éléves est calculé en utilisant
la double différence. L’estimation est effectuéedenx niveaux : un premier, sans variables
de contréle dans le modéle, et un deuxieme, emantlles caractéristiques préprogrammes
pour réduire la variance de I'estimateur. Dansdesx cas, les résultats obtenus sont trés
satisfaisants et trés intéressants. Contrairemeetg’aurait donné I'estimateur naif ( +5,52),
les cantines scolaires ont amélioré de 7,7 poiatpalircentage le score moyen des éleves
bénéficiaires au test standardisés, comparativementautres éleves non bénéficiaires. Cet
effet est statistiquement significatif au seuil #i&. Ces résultats confirment, dans une
certaines mesure, ceux d’Ahmed (2004) au Banglaeedl Tan et al. (1999) au Philippines.
Le premier trouve un effet positif et significatdles repas scolaire seulement en
mathématique, tandis que le second conclue a et pfisitif mais seulement dans la
discipline littéraire (Anglais). Toutefois, cet effdes cantines sur les performances cognitives
cache des disparités selon la discipline, le gearke niveau d’étude. Selon la discipline, les
cantines ont eu un effet statistiquement significatt positif a la fois sur les compétences
cognitives en mathématiques (8.5 pp) et en fran@app). Cependant, bien que I'impact soit
numériquement plus grand en mathématique qu’ercdianon ne peut pas statistiquement
affrmer que les cantines scolaires impactent pdus les acquisitions cognitives en
mathématique qu’en francais. Les résultats dudiesandomisation de Fisher appliqué au test
t de comparaison des moyennes de la différenceate gntre les deux disciplines montrent
gue cet écart n'est pas significativement différdmtzéro au seuil méme de 15 %. Donc, les
effets en mathématique sont autant importants que en frangais. En considérant, le niveau
d’étude, on a constate que les cantines ont empadt statistiquement significatif et positif
aussi bien en deuxieme qu’en quatrieme année @eéputnaire et que cet impact est
sensiblement plus élevé en deuxieme année. L'éearteuse davantage suivant la discipline
mathématique. Il en est de méme selon I'age :llesjpunes catégories ont été plus sensibles
avec un impact de plus de 11 points sur les adguisi cognitives. Ce résultat semble étre
contradictoire avec ceux d’Adelman et al. (2008gsGuteurs montrent, dans le cas de
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'Uganda, que le programme de nutrition scolairanméliore significativement et largement
gue les scores en mathématiqguement des éleve®@meésll et 14 ans et qui ont accusé du
retard dans leur scolarisation, soit en moyenné @iéints. Sinon le programme n’a eu aucun
impact moyen significatif sur les performances d¢tges des €léves agées entre 6 et 14 ans.
Au plan genre également on note que globalemeprolgramme a eu plus de succes chez les
filles, plus particulierement en deuxieme annéeaill®urs, en quatrieme année, il N’y a
statistiguement pas d’effet sur les performancegnitwes des garcons. Ces faits sont
démontrés par la méme étude. D’autres aspects gaatades sont que les cantines ont eu un
effet négatif sur les scores des éleves qui sarg b classes qui dépassent la norme, soit 60
éléves/classe. De plus la présence d'une assatiddoparent d’éleve, contrairement a la
coopérative scolaire, favorisent les cantines s@salLes éleves qui sont dans des écoles ou il
y a une association de parents d’éleve qui fonogoont enregistré les meilleurs résultats,
tandis que c’est le contraire pour ceux qui somsdas écoles ou il existe une coopérative
scolaire, comparativement a leurs confreres dangédeles sans coopérative. Par ailleurs, les
cantines scolaires améliorent Iégerement les taypradmotion, diminuent les abandons, mais
n'attirent pas les éleves a I'école. L'installatiafune cantine dans une école n’a pas
d’'influence sur l'ouverture ou la fermeture d’écaetour. Sur le plan nutritionnel des
résultats trés notoires sont obtenus avec le pmagea Les cantines scolaires améliorent en
moyenne et sensiblement I'état nutritionnel desetsf bénéficiaires. Celle-ci est mesurée par
les apports supplémentaires en I'énergie, protgrasse et glucide. Pour ces derniers, on a
noté des augmentations respectives de 331,203 @a12124qg, 7,28661g et 25,9659g. Un
des aspects les plus remarquables est la préstifatsdexternes des cantines scolaires. En
effet, pour les enfants non participant, mais vivamec des éleves bénéficiaires, une

amélioration de leur état nutritionnel est notée.

8.2. Limites de I'étude

Bien que nous ayons plusieurs arguments pour sSoliefficacité des cantines scolaires sur
les performances des éléves et ainsi appuyer largiéation de ces programmes, il faut
reconnaitre que nos résultats souffrent de quelopsesfisances qui limitent leur robustesse
sur le plan scientifique, mais qui sont argumeagpour l'intensification et la généralisation
des programmes de cantines scolaires. En effeg peasons que I'estimateur de l'effet ici
obtenu est réellement plus grand. Les raisons tle affirmation sont simples. D’une part,

méme si l'administration du traitement (représep& une variable dichotomique) est
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aléatoire, il est possible que l'intensité du @aient (représentée par une variable continue)
soit variable au sein des groupes de traitementrdieement (cantines scolaires) ne sera, en
effet, administrés qu’aux enfants présents a l&cdlintensité du traitement sera donc
d’autant plus forte que I'absentéisme sera faibke.plus elle sera également liée au nombre
de jours d’ouverture des cantines et a la quald@e htions distribuées. C’est dans cette
perspective que des fiches de contrdle ont étésniida disposition des comités de gestion
des cantines scolaires dans chaque école ; I'dbjént de suivre quotidiennement le
fonctionnement de la cantine, la qualité de laoratet la participation des éleves-cibles. A
chaque fois que ceux-ci mangent a la cantine, $éiggmaire des fiches le mentionne ; sinon
elles constatent I'absence. Cependant, le remgksdas fiches ne s’est pas effectué dans les
conditions préétablies. Elles ont été quelquefois remplies et dans plusieurs cas remplies a
moitié. Ainsi, la participation réguliere a la cawet des éleves-cibles n'a pas été observée de
facon rigoureuse, d’'une part. Par conséquent.etnpas possible d'imputer 'ensemble des
effets observé a la simple présence des cantirdaires, méme sous I'hypothése d’une
administration aléatoire du traitement. En effes scores des éleves sont fortement liés au
taux de participation a la cantine. Ceux qui onima@articipé au repas des cantines scolaires
produiront probablement des résultats plus faiglesceux qui ont eu un taux de participation
plus intense. De ce fait comparer directement é&gfopmances des écoles avec cantines avec
ceux des écoles de contrble sans tenir comptendensité du traitement n’est pas pertinent et
peut, a certains égards, induire un biais dans daune de I'estimateur. Par ailleurs, les
cantines sont prévues de fonctionner du lundi andnesli. Les fiches devaient relater les
informations sur la régularité du fonctionnemerg dantines et la qualité de la ration fournie.
En effet, les résultats observés dépendent égatetmemombre de jours ou les cantines sont
ouvertes et de la qualité de I'alimentation fourtoat au long de I'expérience. Ainsi, si de
telles informations ne sont pas bien renseignéegra difficile de mesurer avec une grande
robustesse I'effet moyen du traitement, puisse lgotensité du traitement ne sera pas le
méme selon les écoles. Eu égard a cette insuféisdimtformations sur le fonctionnement et
la participation réguliere a la cantine scolaireus pensons que l'effet des cantines est
minimisé par rapport a la situation ou les ciblagagnt pleinement participé (sans

disfonctionnement).

Par ailleurs, l'insuffisance de la ration alimengdaet sa faible qualité nutritionnelle sont
aggravées par la présence chez les éléves de ntestiiaux. En effet, les infections

parasitaires auxquelles s’ajoutent 'anémie feeigh la carence en vitamine A sont en fait
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combattues pour leur capacité a influencer négaiwve les facultés cognitives, surtout chez
les moins agés (Gopaldas et al, 1986). Ainsi, aiftint est fortement atteint par les vers
intestinaux, alors son taux de concentration e$gifailation sont faibles. De ce fait, méme
s’il est présence régulierement a la cantine, ceses peuvent ne pas étre sensiblement
ameliorés. L'importance d’'associer le déparasitage interventions publiques en milieu est
longtemps signalée dans les études antérieuresitflara-Mc Gregor et al. 1998, Nokes et
al., 1992, Bleakley, 2007). Ce dernier estime dwegae cas d’Ankylostome (un ver parasite
de la classe des nématodes qui vit dans le duodé&eurson hoéte) écarté augmente en
moyenne de 20 pourcent la présence scolaire ; c@egu ensuite jouer fortement sur les
acquisitions cognitives. En conséquence, les effatsits par la présence des cantines
scolaires peuvent étre sous-estimés par la présneers intestinaux chez les enfants ; ce
qui, par la suite, limite la portée des résultatsrmlus. Comme I'ont fait observer des hauts
responsables de la Santé : « Si 'on ne déparpagides éleves, ce sont les vers intestinaux
gu’on nourrit ». Les indicateurs qui renseignent ses questions sont les ratios age/taille,
taille/poids et poids/age. Cependant, le fait davair pas contrélé ces aspects — de tels
indicateurs ne sont pas renseignés dans les quesities — nous fait penser que les résultats

sont probablement sous-estimeés.

Sous un autre angle, les programmes de cantindairesoont été mis en ceuvre dans de
nombreux pays en vue d'améliorer la santé, latmrtriet éventuellement les performances
scolaires et l'inscription des enfants d'age semldtn fait, dans certains cas, les parents
peuvent fournir peu de nourriture a la maisonndarriture servie a I'école ne fait donc que
remplacer un repas au foyer, plutét que de compiénde régime alimentaire de I'enfant.

Les familles peuvent s’ajuster par rapport aux sepeolaires en réduisant les ressources
allouées initialement a I'enfant fréquentant la toen affecter aux autres membres de la
famille. Jacoby (2002), Long (1991) et Powell (1p&®utiennent que les cantines ne
produisent pas, généralement, les effets escoraptb&n les améliorations qu’elles induisent
ne sont pas significatives car les familles s’@ostoujours par rapport aux repas scolaires. |l
semble, cependant, qu'offrir le petit déjeuneriau tiu déjeuner pourrait réduire cet effet de
substitution. Bien qu'il soit prouvé que les engantalnutris ou affamés ont une capacité
d'apprentissage réduite, le programme d'alimematiappoint (PAA) ne renforce

l'apprentissage que lorsque la nourriture s'accgmgal’autres facteurs liés a la qualité de

I'éducation recue.
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8.3. Recommandations

Au regard des résultats obtenus, nous estimonslaggg&néralisation des programmes de
cantines scolaires peut étre un moyen efficace paacélération des progrés vers une
éducation de qualité qui répond aux enjeux de d@peiment et de lutte contre la pauvreté.
L’implication de la communauté dans la gestion dastines est également trés essentielle
mais seulement lorsqu’il s’agit d’association derepés d’éléves. Leur importance en
présence de cantine scolaire est démontrée pa¥dekats qui ont été obtenus. Des études ont
montré que les intrants scolaires jouent un effatalgseur dans les programmes
d’alimentation scolaires (Kremer et Holla, 2009priganisation des prestations est également
importante. Elle est facilité par les associatioles parents d'éleves, pour qui I'étude a,
d’ailleurs, montré ses avantages. Pour ce quilestste, avant de préconiser les Programmes

d'alimentation d'appoint, on doit prendre consaete ce qui suit :

« Pour assurer une plus grande efficacite, les P@Bulecibler les zones relativement
pauvres ou les taux d'inscription et de fréquemtatcolaires sont faibles et ou la
valeur de la nourriture est adéquate pour atteerenfants a I'école. Ces programmes
devront également étre intégrés dans un paquedlgip encourage une alimentation
equilibrée, l'approvisionnement en eau potable et diveaux sanitaires élevés, a

I'école comme a la maison.

- Les programmes qui offrent un repas chaud a midairent des codts élevés pour les
systemes éducatifs. Un repas léger le matin estgdonomique et il a été démontré
gu'il a un impact éducatif. Offrir des repas saursnle de rations a emporter a domicile
peut constituer un moyen efficace d'encouragegéleges a aller a I'école, mais des
programmes alternatifs, tels que les transfertsgefd, peuvent s'avérer plus

economiques et plus simples a gérer.

- Dans de nombreuses situations, les programmes j#@ésuents nutritionnels sont

plus économiques pour les enfants préscolairepoueles enfants d'age scolaire.

- Les programmes de nutrition doivent toujours étteompagnés de programmes de
santé tels que le déparasitage. En effet, il esttr@aue I'alimentation précédé d’un
déparasitage peut donner de meilleurs résultats F6ell, SP Walker, SM Chang
and SM Grantham-McGregor au Jamaique en 1998).
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Annexes

Annexe 1 :Classement des items par domaine de compétence éibl

Eu égard aux acquisitions cognitives, un certaimlre@ de compétences nous concernent
directement : le niveau de compréhension, la ctpade raisonnement, la capacité de
mémorisation et le niveau de connaissance. Cesedesnse composent chacune d’un certain
nombre d’items spécifiques. Cela va de soi quectespétences qui sont prises en compte
dans I'un ou l'autre niveau d'étude (CP ou CE2)vest ne pas étre les mémes et que le
nombre d’item peut différer d'une compétence aautee. Ainsi le tableaul permet de classer
les tests selon le nombre d’item par domaines dgpétences et pour chaque niveau d’étude

aussi bien en mathématique qu’en francais. Ceitnaraalable permet d’apprécier la rigueur

des tests par niveau et leur constance dans lestemp

Annexe 1.1: Présentation des tests selon le nomlafééems par compétence, par discipline et par

niveau d'étude

Test début de I'expérimttion (enquéte de référence)

CP (Deuxieme année) CE2 (Quatrieme année)
Domaine/niveau Francais Mathématique Francais Mathématique
Nombre| Fréquence| Nombrg Fréquende  Nombre  Fréquepce  Nombfeéquence
Niveau de compréhension 31 65% 9 36% 32 96% 4 119
Capacité de raisonnement n.p.c n.p.c 15 60%4 1 3% 17  45%
Capacité de mémorisation 6 13% n.p. n.p.c n.pjc p.cn. 4 11%
Niveau de connaissance 11 23% n.p.c n.p.g n.p.c .cnp 13 34%
Total item spécifiques 48 24 32 38
Total item du test 48 25 33 38
Rapport des items
72/73 70/71
(spécifique/test )
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Test fin de I'expérimentation (enquéte d’évaluation

CP (Deuxiéme année) CE2 (Quatrieme année)
Francais Mathématique Francais Mathématique
Domaine/niveau
Nombre | Fréquencg Nombre Fréquence Nombre Fréquerdembre | Fréquencs

Niveau de compréhension 14 47% 11 41% 11 489 7 28%
Capacité de raisonnement n.p. n.p.c| 1( 379 10 43% 13 52%
Capacité de mémorisation 4 13% n.p.c n.p.q n.g.c n.p.c n.p.c n.p.c
Niveau de connaissance 12 40% 6 22% n.p.c n.plc b 20%
Total item spécifique 30 27 21 25
Total item du test 30 27 23 25
Rapport des items (spécifique/test] 57157 46 / 48

Sources : auteur a partir des questionnaires suedts standardisés

Note : n.p.c = non pris en compte

L’indication « n.p.c » signifie que le domaine rpas été pris en compte dans les tests. Par
exemple en frangais aucun item du test ne visealuévles capacités de raisonnement des
eléves du CP. De méme pour les capacitées de mationisu CE2. Au méme titre, le niveau
de compétence en mathématique au CP est évaldéspasts de fin d’'année, alors que les
tests initiaux ne I'ont pas pris en compte. Il faamprendre par la que certaines compétences
sont spécifiques a telle ou telle discipline. Bameple, il est plus aisé de jauger la capacité de
raisonnement en mathématique qu’en francais, edard®e qui est relatif a la résolution de

probleme s’en réfere.

Par ailleurs, les différents domaines précitésome gas régulierement pris en compte dans les
tests en début et en fin d’'année. Certains orteétés en début d’année et non en fin d’année,
ou le contraire. De plus, il y a une grande paldicté selon le niveau d’étude. Par exemple en
Francais aucun item du test ne vise a évaluerdpsacités de raisonnement des éléeves du CP.
De méme pour les capacités de mémorisation au @E2méme titre, le niveau de
compétence en Mathématique au CP est évalué paskssde fin d’année, alors que les tests
initiaux ne I'ont pas pris en compte. Ainsi, lesrgmétences spécifiques se présentent comme

suit (annexe 2) pour chaque niveau d’étude et anhdipeipline.
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Annexe 2 : Classification des domaines suivant lagtipline et le niveau d’étude

CP (Deuxieme année) CE2 (Quatrieme année)
Domaine/niveau
Francais Mathématique Francais Mathématique
Niveau de compréhension X X X X
Capacité de raisonnement X X
Capacité de mémorisation X
Niveau de connaissance X X

Annexe 3 : Taxonomie des objectifs éducationnels @enjamin Bloom

Niveau Mots-clés

*  Observe et se souvient de l'information
*  Arrange, définit, décrit, associe, ordonne, retient, nomme, note, répete, Qui ?
1. Connaissance Quuoi ? Quand ? Ou ? Question

Activité : Mémoriser des informations, définir des terminologies, des techniques, etc.

Comprend l'information et en saisit le sens
* Altéere, change, classifie, définit dans ses propres mots, discute, explique, donne

2. Compréhension des exemples, traduit, etc.

Activité : Comprendre un article afin d'en faire un résumé

*  Utilise l'information et utilise des méthodes
*  Applique, calcule, construit, pratique Combien ? Lequel ? Que ? Qu'est-ce que cela

. . est ? Ecrit un exemple d'une question
3. Application . 4

Activité : Utiliser les connaissances de 'apprenant pour les appliquer dans une situation
concréte (" la vraie vie ")

* \oit des modeles et organise les parties
* Analyse, évalue, categorise, compare, conclue, contraste, critique, Pose un
diagnostic differencie, etc. Pourquoi?

4. Analyse

Activité : Demander a l'apprenant de disséquer un sujet, d'en expliquer les tenants et les
aboutissants

+ Utilise de vieilles idées pour en créer de nouvelles
* Assemble, compose, crée, améliore, synthétise, Et si, etc. Comment pouvons-nous
nous améliorer ? Qu'est-ce qui arriverait si ? Comment pouvons-nous résoudre ?

5. Syntheése

Activité : Reformuler les parties d'un sujet ensemble mais d'une toute nouvelle maniére
en se basant sur plusieurs sources

* Compare et discrimine les idées
* Evalue, argumente, choisit, certifie, critique, décide, déduit, défend, distingue,
6. Evaluation €value, recommande, etc.

Activité : Juger la valeur d'un sujet dans un but spécifique
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Annexe 4 : Caractéristiques des informations reculies dans le questionnaire maitre

Profil du maitre

Caract éristiques individuelles

Genre, age

Formation

Classe la plus élevée atteinte

Dipldme académique le plus élevé

Dipldme professionnel le plus élevé

Formation en cours d'emploi

Pratiques pédagogiques

Appréciation du niveau des éléves enquétés

Relatio ns, Climat de I'école

Fréquence des réunions pédagogiques

Conseils du directeur

Résolution des problémes

Visite de l'inspecteur

Appartenance a une association

Divers

Raisons de I'absentéisme des éléves

Causes attribuées & I'échec scolaire
Absentéisme

Envie de changer d'école

Caractéristigues de la classe

Organisation de la classe

Type de classe (multigrade, double flux, ...)
Prise en charge de la classe et de groupes pédagogiques
Nombre d'éléves inscrits, abandons, présents,
absents habituellement

Equipement de la classe

Type de constructions

Electricité

Matériel disponible

Tables bancs

Manuels scolaires

Guide du maitre

Annexe 5 : Caractéristiques des informations reculties dans le questionnaire éléve et
ménage de I'éleve

Caractéristiques de I'éleve

Genre et ge

Prise des repas

Composition des derniers repas

Milieu familial

Composition du ménage

Caractéristiques du logement (type, infrastructures)

Biens du ménage (équipements et moyens de transport)

Alphabétisation et scolarisation des parents

Aide dans les travaux scolaires

Proximité école- domicile

Fréguence des travaux extrascolaires

Scolarité antérieure de I'éleve

Redoublement
Fréquentation de structures préscolaires
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Conditions personnelles de scolarisation
Possession et utilisation des manuels scolaires
Table banc

Annexe 6 : Caractéristiques des informations recublies dans le questionnaire directeur
Profil du directeur

Caractéristiques individuelles

Genre, age

Formation

Classe la plus élevée atteinte

Dipléme académique le plus élevé

Dipléme professionnel le plus élevé

Formation en cours d'emploi

Caractéristigues de I'établissement

Identification et organisation de I'école

Statut de I'école et ancienneté

Structure pédagogigue : nombre de cours, de classes et d'éléves
Nombre d'enseignants par catégorie

Matériel de I'école

Caractére urbain/rural

Accessibilité

Equipement de la localité rattachée

Participation a un programme et avantages regus
Relations avec les parents et milieu social des élé  ves
Fréguence des réunions avec les parents d'éléves
Implication des parents d'éléves

Existence de mécanismes de cogestion

Gestion de I'école

Fréguence des réunions avec les enseignants

Type d'interventions du directeur

Temps passé aux taches administratives

Nombre de visites de l'inspecteur

Absentéisme des enseignants (incluant les maitres enquétés)
Disponibilité des programmes officiels

Budget

Subventions/Frais d'inscription

Divers

Causes attribuées a I'échec scolaire des éléves
Encouragement des éléves

Opinion sur le redoublement

Appartenance a une association

Envie de changer d'école, de profession

Fiche de suivi du temps scolaire pour les enseignan  ts

Note : les tests sont effectués avec la commarde die Stata tout en relachant I'hypothese d’'une
variance égale. Les parenthéses () représentemelir standard et les signes *** Significativité a
seuil de 1%, ** au seuil de 5%. Les tests sontotfii€s sur la base de données aprés enlévement des
811 observations incohérentes.

Source : Auteur a partir des données de I'enquétkes cantines scolaires (CRES, 2009-2010)
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Annexe 7 : Valeur nutritionnelle / 100 g d’aliments

Aliments Energie Protéines (g) Graisse (Q) Glucides
(kcal)
Riz 360 7 0,5 78
Mil/Sorgho 335 11 3 70
Mais 350 10 4 70
Farine de blé 350 11,5 1,5 69
Farine de mais 360 9 3,5 70
Bicarbonate - - - -
Levure 81 13 0,5 6
Huile végétale 885 - 100 -
Huile de palme 884 - 100 -
Sucre 400 - - 100
Sel iodé - - - -
Lait en poudre 500 25 27 -
Lait caillé 61 3,5 3,3 -
Biscuit ordinaire 360 2 1 25
Pain de 200g 262 8,5 15 53,3
Haricot 335 20 1,2 60
lentille 340 20,0 0,6 53
Pois 335 22 1,4 63
Thon 225 27 13 -
Poisson 174 21 10 0
Viande 250 17 20 -
Carotte 38 0,9 0,2 -
Oignon 24 1,7 0,1 -
Poivre 276 10,7 2,7 -
Alil 130 55 0,4 -
Concentré de tomate 90 3,5 0,5 18
Tomate fraiches 20 1 0,2 3,2
Chou 19 1 0,1 -
Aubergine violette 21 0,9 0,1 -
Pomme de terre 67 1,6 0,1 -
Gombo 31 1,6 0,3 -
Bouillon cube magic 170 17,3 4 -
Mangue (1 unité) 45 0,4 0,2 -
Orange (1 unité) 34 0,7 0,1 -
Arachide 588 26 50 8,5
Manioc 149 1,2 0,2 35,7
Patate 92 0,7 0,2 -
Taro 86 15 0,2 -

Sources :Guide de mise en place et de gestion des cantowaires Division des cantines scolaires, 2011 ;
Manuel des bilans alimentaireBAO, 2003.
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Annexe 8 : Moyennes mensuels des prix des produidans I'agglomération de Dakar en

2009-2010
Produits Unité | Prix unitaire (Avril 2009) | Prix unit aire (Juin 2010)
Riz (brisé) kg 348 363
Mil/Mais kg 235 228
Légumes

- Carotte fraiche kg 292 417

- Aubergine fraiche kg 528 604

- Chou frais kg 211 347

- Tomate fraiche kg 283 464

- Gombo frais kg 567 800

- Oignon frais kg 339 394

- Ail frais kg 782 1442
Poisson (sardinelle) kg 234 274
Viande kg 2 000 2131
Sel kg 124 124
Huile végétale litre 973 1544
Sucre (en poudre) kg 550 621

Source Bulletin mensuel des statistiques économigABSD, Avril 2009 et Juin 2010.

Annexe 9 :Test de Chi2 de Pearson sur les variables catégdhes (niveau des individus)

Variables

Test de Chi2 de Pearson

Hoy: égalité des proportions

Valeurs p-value
Dipléme académique du maitre 0,28 0,03
Dipléme professionnel du directeur 0,09 0,10

Notes : Significativité au seuil de 5%.

Source : Nos calculs a partir de la base PECS, GRE®D)
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Annexe 10: Test de Mann —Whitney Wilcoxon rank-sum tegtsur les variables continues
(niveau école)

Contréle (écoles sans Traitement (écoles avec  Hy: égalité des
cantines) cantines) médianes
Variables . Moyenne . Moyenne 7
Observation Observation (p-valug
(standard error) (standard error) P

Caractéristiques de I'éleve et de son ménage

Age de I'éléve S7 10,352 59 10,196 1,39
(0,117) (0,107) (0,164)
Temps mis pour aller a I'école (en S7 12,464 59 12,561 -1,20
mn) (0,813) (0,807) (0.22)
Dépenses annuelles en santé du 37 49330,84 54 46542,87 0,61
ménage (en FCFA) (5780,168) (3763,288) (0,53)
Taille du ménage S7 13,304 59 13,635 -1,07
(0,584) (0,316) (0,28)
Caractéristiques de I'école et de son environnement
Expérience du directeur 44 14,43 50 10,96 1,51
(1,383) (0,842) (0,13)
Expérience du maitre 57 5,584 59 5,158 0,241
(0,392) (0,415) (0,04)
Variables de résultats
. 56 31,735 60 30,696 0,54
Score agrege
(0,914) (0,892) (0,58)
. 56 31,614 60 30,533 0,53
Score en francgais
(1,030) (0,898) (0,59)
L 56 31,856 60 30,976 0,501
Score en mathématiques
(1,170) (1,110) (0,61)
57 59
Taux de redoublement 6,092 7,183 4604
(0,998) (1,241) (0,65)
57 59 -
Taux d’abandon 4,054 4,398 1,48
(0,988) (0,821) (0,13)

Notes : Significativité au seuil de 5%.

Source : Nos calculs a partir de la base PECS, QRE®)
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Annexe 11: Test de Mann —Whitney Wilcoxon rank-sum tegtsur les variables continues
(niveau individu)

Ho: égalité des

Contréle (écoles sans Traitement (écoles avec A
) : distributions
cantines) cantines)
Variables
: Moyenne . Moyenne Z
Observation (standard error) Observation (standard error) (p-value)

Caractéristiques de I'éleve et de son ménage

Age de I'éléve 10,321 10,073 3,380
1283 (0,056) 1542 (0.050) 0,007}
Temps mis pour aller & I'école (en 13,386 12,503 -3,007
mn) 1275 (0.373) 1536 (0,318) (0,002)
Dépenses annuelles en santé du 955 47029,01 1407 44508,03 0,139
ménage (en FCFA) (1999,38) (1535,957) (0,889)
Taille du ménage 13,102 13,754 -2,700
1302 0,199 1586 (0.150) 0006,

Caractéristiques de I'école et de son environnement

Expérience du directeur 14,719 10,730 9,32
989 (0,278) 1316 (0,143) (0,000)

Expérience du maitre 5,533 5,196 4,66
1302 0200 1586 ©109) 0.000]

Variables de résultats

Score en francgais 1266 :(3(;)4(%? 1622 %(?3%%? ( 8,90377)
Score en mathématiques 1266 ?(?378% 1622 %(?3%(1:)[ (O;,E;*
Taux de redoublement 1301 (%,’42183) 1587 (B,,szagg) (0’-026?**
Tawx dabandon 102 obgy 1S iy 0000

EZE3 E3
Notes :  Significativité au seuil de 1% ;Significativité au seuil de 10%.

Source : Nos calculs a partir de la base PECS, QRED)
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Annexe 12 : Choix des variables de contrble

Linear regression Nombre d'observations 49
F(30, 48) 2,52
Prob > F 0,0021
R-squared 0,6967
Root MSE 0,43805
(Standard error adjusted for 49 clusters in nungcol
Traitement Coefficient Standard error P>[t|
Prise de petit déjeuner -0,818 0,473 0,090*
Ethnie du chef de ménage (CM) (Pular=1) 0,567 0,253 0,030**
Dépenses d'éducation (en FCFA par mois) 0,000 0,000 0,016**
Temps mis pour se rendre a I'école -0,002 0,011 0,869
Directeur déchargé (oui=1) -0,737 0,327 0,029**
Sexe du maitre (femme=1) 0,818 0,278 0,005***
Présence de college (oui=1) 0,770 0,358 0,037**
Dépenses alimentaires (en FCFA par an) 0,000 0,000 0,056*
Taille de la classe -0,021 0,006 0,002***
Condition sanitaire (malade=1) -0,952 0,620 0,131
Expérience du maitre 0,022 0,032 0,502
Age de I'éléve 0,057 0,120 0,640
Age du CM 0,054 0,024 0,028**
Taille du ménage -0,088 0,067 0,194
Sexe de l'éléve (fille=1) 1,303 1,008 0,202
Fréquentation de I'école coranique (oui=1) 0,212 0,421 0,618
Fréquentation de I'école maternelle (oui=1) 0,601 1,098 0,587
Eléve déparasité (oui=1) -0,354 0,699 0,614
Situation matrimoniale du CM (marié=1) 1,832 2,079 0,383
Dipléme académique du maitre (BFEM plus=1) 0,281 0,287 0,331
Religion du CM (musulman =1) 0,957 0,857 0,270
Sexe du CM -1,245 1,215 0,311
Expérience du directeur -0,005 0,022 0,823
Formation initiale du directeur (oui=1) 0,128 0,207 0,539
Dépenses de santé du ménage (en FCFA par and,000 0,000 0,815
CM alphabétisé (oui=1) -0,243 0,207 0,246
Dipléme professionnel du Directeur (CEAP=1) -0,331 0,213 0,126
Existence de latrines séparées (oui=1) 0,007 0,213 0,975
Existence de comité de gestion d'école (oui=1) 0,021 0,247 0,932
Existence de projet d'école (oui=1) 0,296 0,247 0,236
Constante -5,550 2,924 0,064

Notes : *** Significativité au seuil de 1% ; ** Sigficativité au seuil de 5% ; * Significativité aeuil de 10%.

Source Nos estimations a partir de la bate données d’enquéte sur les cantines scolairesSCER09-
2010)
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Annexe 13 : Impact des cantines scolaires en présende coopérative scolaire

= hZ_3_09

oul

Linear regression Number of obs = 2816
Fi 2, 2812) = 509. 06
Prob = F = 0. 0000
R-squared = 0.3524
ROOT MSE = 16.686
rRobust

sCcore Ccoef. std. Err. T P=|T| [95% conf. Interwvall]
traitemps 4. 025844 1.276947 3.15 0.002 1.521996 6. 529692
Traitement —. 52332935 . 6070896 —-0. 86 0. 289 -1.71378 . 6669927
Temps 22.12122 .97 7EG4AT 22.62 0. 000 20.203281 24 . 03862
_Cons 31. 36128 . 4597238 ag.22 0. 000 30.45985 32.26271

= h2_3_09 = non
Linear regression Number of obs = 1326
Fi 2, 1322) = 204.56
Prob = F = 0. 0000
R-squared = 0.32386
ROOT MSE = 17.09

rRobust

sCcore Ccoef. std. Err. T P=|T| [95% conf. Interwvall]
traitemps 9.91931 1.895964 5.23 0. 000 6.199883 12.63874
Traitement -1.631056 .BEBOZ2216 -1.85 0. 064 —32.35784 . 0957273
Temps 18.46514 1.241449 14.87 0. 000 16. 02971 20.90056
_Cons 28.97058 . 53851669 49,51 0. 000 27.82262 30.11854

Annexe 14 : Impact des cantines scolaires en présend’Association Parents d’Eleve

F= h2_1_09

oui

Linear regression Number of obs = 3994
F( 3, 3990) = 6B4.63
FProb = F = 0.0000
R-squared = 0.32407
Root MSE = 16.97
robust

scorea Ccoeaf. std. Err. T P=|t] [95% Conf. Interwval]
traitemps 6.0322974 1.080891 5.58 0. 000 3.913823 B.152125
tTraitement —. 4597977 . 3065577 -0.91 0. 3a4 -1.4529324 . 3333384
Temps 20.75219 . B063017 25.74 0. 000 19.17139 22.33299
_cons 20. 54558 . 372B018 B81.94 0. 000 29. 81468 31.27648

F= h2_1_09 = non
Linear regression Number of obs = 148
EC 2, 144) = 20.69
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.3883
ROOT MSE = 13.7E81

Robust

score Ccoef. std. Err. T P>t [95% Cconf. Interwvall]
traitemps 4037251 5.323416 0.76 0.449 —-5.484881 14. 55938
Traitement —-7.7358B78 2.2731=2 -2.36 0.019 -14. 20546 -1.266292
Temps 19. 88736 2.581794 7.70 0. 000 14.78425 24.99047
_Ccons 28. 57552 1.6094329 17.75 0. 000 25.39434 31.7567
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